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Resumo:

Até a década de 1970 as metodologias voltadas a selecio de Areas Protegidas eram pouco
sistematizadas, acarretando na criacdo de &reas isoladas e sem integracéo regional. A partir
de perspectivas mais recentes, essas areas deixam de exercer uma funcdo isolada para
comporem pilares sobre os quais a integracdo regional para a conservacdo da
biodiversdiade seja realizada. Nesse ambito, o Planejamento Sistematico da Conservacgao
visa apresentar um estrutura para selecdo e desenho das APs a partir de regides de
planejamento. Discute-se aqui o papel da escala nessa abordagem regional de integracéo,
considerando sua natureza de sintese e a necessidade de acdes de conservagdo em uma
escala de detalhe.

Palavras chave: Planejamento da Conservacdo; Escalas da Paisagem; Conservacgdo da
Biodiversidade.

1. Introducéo

Um dos instrumentos importantes para a conservacao da biodiversidade diz respeito a criacdo de
Areas Protegidas (AP). Originalmente configurada para garantir a protecio dos ecossistemas
idilicos que serviriam de reduto de contato com a natureza para as popula¢fes urbanas, sua
concep¢do vem sofrendo reconfiguracGes incluindo desde a necessidade de conservagdo da
diversidade biologica até, mais recentemente, a justica socioambiental para as populagdes

impactadas por essa criacao.

A criacdo de areas protegidas ainda representa um significativo desafio ao planejamento
sistematico da conservagdo. Ainda que o incremento dessas areas nao represente em si a solugéo
para a conservacdo da biodiversidade, ela assume a fungdo principal, responsével por ser
representativa dessas areas (MARGULES e PRESSEY, 2000; PRESSEY et al., 1993).

No Brasil, ndo existe uma definicdo sobre AP absorvida pelo aparelho legislativo. O
instrumento mais eficaz para a conservagao dos remanescentes florestais diz respeito ao Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC), sendo responsavel por criar,
implementar e gerir as Unidades de Conservagdo (UCs) de forma a garantir seu planejamento e

administracdo de forma integrada (BRASIL, 2000). Assim, os instrumentos regulatorios e o0s
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planos de agdo sdo deficientes no estabelecimento de uma articulagdo para o planejamento da

conservagao.

Paralelamente, essas estratégias regionais para conservacao estabelecem articulagdes deficientes
entre 0s componentes interatuantes em escala regional, geralmente materializados na forma de
planos, e em escala local, a partir das acGes de conservagdo. Discute-se aqui o papel da escala
nessa abordagem regional de integracdo, considerando sua natureza de sintese e a necessidade

de acOes de conservacdo em uma escala de detalhe.

2. Areas Protegidas e iniciativas de integracdo regional

Os registros histéricos brasileiros indicam que no periodo colonial, de reinado e imperial os
dirigentes tomaram algumas iniciativas destinadas a protecdo, a gestdo ou ao controle de
determinados recursos naturais (BENSUSAN, 2006; MEDEIROS, 2006). Em 1808, por
exemplo, Dom Jodo 1V criou o Jardim Botanico do Rio de Janeiro para servir como uma area de
conservacgdo ex situ responsavel por aclimatar as especiarias do Oriente. Ele representava uma
forma de competicdo com o mercado chinés de plantacdo de chd preto (Camelliasinensis)
(CROSBY, 2011). Essas iniciativas pristinas, entretanto, centravam-se em determinados
recursos ndo acarretando necessariamente em uma delimitacdo territorial. A nocdo sO seria
modificada quando os efeitos da degradacgdo bioldgica e fisica da paisagem foram percebidos

em uma esfera global e, mais tardiamente, nacional (MEDEIROS, 2006).

No pais ndo existe uma definicdo legal para area protegida, mas, de acordo com o glossario
disponivel na pagina eletrdnica do Ministério do Meio Ambiente (MMA), areas protegidas
correspondem as “areas de terra e/ou mar especialmente dedicadas a protecdo e manutencao da
diversidade bioldgica, e de seus recursos naturais e culturais associados, manejadas por meio de
instrumentos legais ou outros meios efetivos” (MMA, s/d). Observa-se que a defini¢do
brasileira muito se assemelha aquela apresentada pela UICN - instituicdo que tem suas
categorias de area de protecdo adotadas como padréo global para defini¢do e reconhecimento de
areas protegidas (DUDLEY, 2008). Para essa definicdo, apenas as Unidades de Conservacao se
enquadram, uma vez que sdo as Unicas com fins especialmente voltados a conservacdo da
natureza. Considerado, porém, area de protecdo em um sentido amplo de contribuicdo a
conservagdo, o nimero de categorias de APs se expande, podendo ser inclusas também as
Reservas Legais, as Areas de Preservacdo Permanente, as Terras Indigenas e os sitios de
protecdo criados a partir de convengdes e tratados internacionais — Reservas da Biosfera, Sitios
do Patriménio da Humanidade e Sitios Ramsar(MEDEIROS, 2006; MEDEIROS e GARAY,
2006).
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Do ponto de vista legal, a criacdo do Codigo Florestal (BRASIL, 1934) significou a
possibilidade do estabelecimento de éareas protegidas para o pais (BENSUSAN, 2006;
MEDEIROS, 2006; RYLANDS e BRANDON, 2005). Seguindo a tendéncia internacional, as
primeiras areas protegidas legalmente institucionalizadas corresponderam aos parques
nacionais. Os interesses de conservacdo, contudo, eram diferentes daqueles americanos que
contrapunham civilizacdo a natureza. Na experiéncia brasileira, buscou-se melhorar a eficiéncia
na exploragdo da natureza para a promogio do “progresso” (PADUA, 2004). Assim, a historia
de criacdo dessas areas evidencia um objetivo primeiramente ligado a questBes territoriais e,
secundariamente, a preservacdo da biodiversidade. De acordo com Castro-Junior e
colaboradores (2009) a prioridade na escolha das &reas estava relacionada ao grau de
concentracdo populacional e de atividades humanas e, nesse sentido, muitas unidades
incrementadas sdo, ainda hoje, espacos de conflitos territoriais em diferentes escalas. EXiste 0
interesse do Estado no controle do territorio e o desinteresse de setores ligados ao capital
produtivo e de comunidades alocadas na regido as quais possuem pouca possibilidade de

participacdo no processo de demarcagao das unidades.

Observa-se que, no contexto da conservacdo da natureza, o Brasil ainda carece de um sistema
integrado que sirva para essa finalidade. Atualmente o instrumento mais eficaz nesse sentido
corresponde as diretrizes e acGes do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC),
quando se verifica o0 descaso com outros instrumentos que também deveriam ser empregados
para essa finalidade, uma vez que o Brasil compreende em seu territério uma importante

diversidade bioldgica e cultural que devem ter sua existéncia garantida.

Assim, para a realidade brasileira, areas de protecdo como um instrumento ativo de conservacao
da natureza, regido por um arcabouco diretivo e fiscalizador, acaba se restringindo ao
incremento de UCs. Do ponto de vista préatico, as demais iniciativas acabam se tornando acdes
isoladas sem conexdes com um planejamento sistematico. As UCs cridas ndo serviam a
protecdo para futuros impactos como se via no modelo americano, mas a limitacdo de impactos
imediatos. Assim, muitas dessas areas foram estabelecidas “em meio a importantes conflitos

territoriais e de acesso a recursos” (GUERRA e COELHO, 2009, p. 39).

No contexto dos paises em desenvolvimento, o incremento das APs reflete a realidade associada
as contradicdes e desigualdades sociais (DIEGUES, 2008; GOMEZ-POMPA e KAUS, 1992).
Ou seja, ndo se trata apenas de estabelecer metas para conservacdo da biodiversidade uma vez
que sua manutencdo estd associada a deterioracdo social. Pensar em um planejamento
sistematico da conservagdo para 0s ecossistemas brasileiros exige maior integracdo com o0s

diversos interesses que emergem a partir da delimitacéo do uso da terra
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Pensando nessa integracdo das areas protegidas (stricto senso) com as diversas escalas de

planejamento e gestdo do territorio, novas iniciativas vém sendo motivadas. Do ponto de vista

da gestdo territorial para conservagdo, quatro ferramentas fortalecedoras dessa integragdo vém

se destacando na agenda governamental:

b)

d)

o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) — instituido através do Decreto
5.758, de abril de 2006 é uma resposta ao Programa de Trabalho para Areas Protegidas da
CDB (Decisdo VI1/28) adotado por paises signatarios durante a Sétima Conferéncia das
Partes - COP 7 da Convengéo sobre Diversidade Biologica (CDB). Seu objetivo é “orientar
as acdes que se desenvolverdo para o estabelecimento de um sistema abrangente de areas
protegidas ecologicamente representativo, efetivamente manejado, integrado a Aareas
terrestres e marinhas mais amplas, até 2015”(BRASIL, 2006). Observa-se que esse
“sistema abrangente de areas protegidas” enfoca prioritariamente o SNUC, as terras
indigenas e os territérios quilombolas ndo inserindo as reservas legais e areas de protecdo
permanente previstas pelo Cadigo Florestal em sua politica. De acordo com Castro-Junior

et al.(2009), o plano deve se tornar um importante instrumento para a gestdo de UC;

0s mosaicos de UC — constituem um conjunto de UCs de categorias diferentes ou ndo,
préximas, justapostas ou sobrepostas, e outras APs publicas ou privadas (BRASIL, 2000).
De acordo com Jorge-Padua (2011), esse instrumento previsto no SNUC vem estimulando
a gestdo integrada e participativa das UCs, integrando os diversos setores da sociedade e,

ainda, otimizando a gestao dos recursos financeiros e humanos.

a Reserva da Biosfera — também prevista na Lei que institui o SNUC, objetiva:
“preservagdo da diversidade biologica, o desenvolvimento de atividades de pesquisa, 0
monitoramento ambiental, a educacdo ambiental, o desenvolvimento sustentavel e a
melhoria da qualidade de vida das populagdes” (BRASIL, 2000, Art. 41). Constituida por
areas-nucleo, zonas de amortecimento e zonas de transi¢do, acrescentam mais categorias de
manejo a soma prevista para as UCs. Porém sua aplicagdo ndo tem incentivado
modificagbes nas praticas socioespaciais, uma vez que as restricdes de determinadas

préticas previstas nesse ordenamento territorial ndo ocorrem (JORGE-PADUA, 2011);

os Corredores ecoldgicos — adogdo de técnicas da biologia da conservagao e estratégias de
planejamento e gestdo socioambiental de forma compartilhada e participativa,
representando ndo unidades politicas ou administrativas, mas areas geograficas para fins de
planejamento e conservacdo (AYRES et al., 2005). Abrangem conexdes entre UCs

federais, estaduais e municipais e terras indigenas visando fortalecer as &reas de protecao ja
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existentes (BENSUSAN, 2006; RYLANDS e BRANDON, 2005). Essa estratégia

demonstra ampliar a efetividade na implementacdo do SNUC integrando essas areas a uma
estratégia de gestdo de paisagens (LIMA et al., 2011).

O proprio SNUC reconhece e consagra em seu texto a importancia dessas ferramentas para o
processo de gestdo das areas protegidas (& excecdo do Plano Estratégico Nacional de Areas
Protegidas). Na pratica, porém, as experiéncias e 0s resultados sdo ainda muito pouco
numerosos e bem avaliados (MEDEIRQOS, 2006).

Do ponto de vista empirico, o instrumento brasileiro mais eficaz na conservacdo dos
ecossistemas diz respeito ao Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (BENSUSAN,
2006; MEDEIRQOS, 2006; MORSELLO, 2006), que define e regulamenta as categorias de UC
nas instancias federal, estadual e municipal (BRASIL, 2000). Esse sistema as delimita a partir
de dois grupos: (1) protecdo integral, com a conservacdo da biodiversidade como objetivo
principal; (2) areas de uso sustentavel, com objetivo na regulagdo das varias formas dos recursos

naturais e, neste caso, a conservagao da diversidade bioldgica em segundo plano.

Um dos principais instrumentos que orientam as a¢des nas Unidades de Conservacao é o plano
de manejo. A realidade das Areas Protegidas brasileiras legalmente criadas, contudo, conta com
a auséncia/ineficiéncia do suporte de um plano de manejo adequado ao contexto local e
articulado com a escala regional (MEDEIROS e YOUNG, 2011).

3. Planejamento Sistematico da Conservacdo da Biodiversidade

Para que uma AP seja delimitada, dois sdo os critérios observados: o design e a localizacao.
Esse primeiro vem sendo amplamente discutido, ja a localizagdo “ou sele¢do de reserva, esta
atualmente recebendo atencio crescente’” (PRESSEY et al., 1993, p. 124 tradugéo nossa). Até a
década de 70 principios cientificos voltados a selecdo de &reas protegidas eram pouco
organizados, acarretando em areas criadas sem integragdo, de modo isolado (SULLIVAN e
SHAFFER, 1975). Um exemplo diz respeito a Teoria de Biogeografia de llhas — desenvolvida
por McArthur e Wilson (1967) para explicar a ocorréncia de espécies em ilhas oceénicas em
relagdo a taxa de colonizagdo e extingdo ao longo do tempo — adotada para fragmentos
continentais como aplicacdo potencial para a conservacao bioldgica. Prop6s-se a aplicagdo dos
principios das ilhas ocednicas para as “ilhas” de fragmentos, sugerindo que o desenho das APs
poderia apresentar uma reducdo da taxa de extingdo (DIAMOND, 1975). Ainda contraditoria

quanto a possibilidade de aplicagdo aos fragmentos continentais, alguns autores acreditam que,

! “or reserve selection, is currently receiving increased attention” (PRESSEY et al., 1993, p. 124)
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por dar énfase a diversidade de espécies, acaba se limitando ao desenho de reservas, se

distanciando de um planejamento sistematico.

De acordo com Pressey(1994), os sistemas de areas protegidas dificilmente sdo desenhados com
0 objetivo de conservacdo sistematica da diversidade bioldgica, ndo incluindo todas as espécies
que o local necessita. Desse modo, ainda que as areas de protecdo representem a pratica mais
recorrente no sentido de conservagdo da biodiversidade, estudos vém indicando que elas
apresentam maiores possibilidades de exercerem seu papel quando inclusas em estratégias
espaciais integradoras inseridas no contexto do planejamento da conservacdo (EKEN et al.,
2004; MARGULES e PRESSEY, 2000; OLSON e DINERSTEIN, 1998) e considerando
aspectos ecologicos, econdmicos e politico-institucionais (MORSELLO, 2006). Sdo exemplos
dos aspectos ecoldgicos iniciativas como os hotspots de biodiversidade (Cf.: MYERS, 2003;
MYERS et al., 2000), a delimitacdo de ecorregibes(Cf.: BAILEY, 2014; OLSON et al., 2001;
OLSON e DINERSTEIN, 1998) e as areas-chave da biodiversidade (Cf.: EKEN et al., 2004;
LANGHAMMER et al., 2007).

No ambito regional uma estratégia espacial que vem se destacando e integrando as diversas
abordagens ecologicas e sociais, delimitando um arcabouco sistematico de selecdo e desenho
das APs, diz respeito ao Planejamento Sistematico da Conservacao. O processo é delimitado em
seis etapas: (1) compilacdo de dados da biodiversidade da regido alvo do planejamento; (2)
identificacdo dos objetivos conservacionistas; (3) revisdo das areas de conservacdo existentes;
(4) selecdo de areas adicionais para conservacao; (5) implementacao de a¢fes conservacionistas;
(6) manutencdo dos valores necessarios a conservacdo (MARGULES e PRESSEY, 2000). Essa
e outras iniciativas — como a da analise global de lacunas da rede de &reas protegidas (Cf.:
RODRIGUES et al., 2003) — representam um avanco significativo na selecdo de APs e vem
favorecendo ao aumento crescente de abordagens para o planejamento sistematico da
conservacgéo da biodiversidade (BENSUSAN, 2006).

4. Escala de Sintese e de Detalhe nas regides de planejamento

Uma limitacdo da abordagem sistematica diz respeito a auséncia da identificagcdo de alvos para
acOes de conservacdo em uma escala de detalhe prevalecendo a escala de sintese (EKEN et al.,
2004). Ou seja, existe uma abordagem definida para a escala regional/global, mas sua
articulacdo com a escala local permanece deficiente. Esse quesito € evidenciado pelas lacunas
de informacgdes sociais e bioldgicas basicas das areas de protecdo complicando a selecdo do
mais adequado tamanho, formato e categoria a ser atribuida a reserva (BERNARD, BARBOSA
e CARVALHO, 2011; SODHI et al., 2010).
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A dificuldade em articular a escala regional com a local implica na consulta as comunidades
locais que habitam as APs mapeadas ou o0 seu entorno, apontadas como atores essenciais na
conservacdo ou degradacdo dessas areas. Considera-se que o estabelecimento dessas areas
acarreta em problemas de carater politico, econdémico e social, ndo se reduzindo somente a
protecdo da biodiversidade (CHIMERE-DIAW, 2008; DIEGUES, 2008; SODHI et al., 2010).
De acordo com Diegues (2008), esses entraves podem ser reunidos em trés conjuntos: (1)
Tipologia e caracteristicas das AP que nem sempre sao adequadas ao contexto social da regido;
(2) Impacto politico-territorial e fundiario tendo em vista a extensdo e quantidade das APs em
regibes densamente povoadas e em governos que ndo avaliam adequadamente os custos da
manutencdo desse sistema; (3) Impacto social, étnico e ético associado a expulsdo dos
moradores, acarretando em conflitos no &mbito das AP e sua ineficiéncia quanto a conservagao
bioldgica. Assim, concomitantemente as novas perspectivas de integracdo espacial dos esforcos
conservacionistas também questdes politicas, econémicas, sociais e étnicas vem compondo esse
arcabougo (DAVENPORT e RAO, 2002; TERBORGH e SCHAIK, 2002).

Frequentes esforcos para assegurar que as comunidades locais se beneficiem das areas
protegidas envolvem abordagens como conservacdo e projetos de desenvolvimento integrados,
abordagens de gestdo inclusiva e a criacdo de oportunidades para a conservacdo da
biodiversidade na mais ampla paisagem rural, na forma de areas de conserva¢do comunitaria
(SCHERL et al., 2006). No ambito local as metodologias participativas vém se destacando no
que diz respeito a coleta de dados tanto do meio fisico quanto social. Sdo exemplos dessa
abordagem a Etnobiologia(Cf.: ALBUQUERQUE et al., 2013; POSSEY e OVERAL, 1990), o
SIG Participativo (Cf.: BERNARD, BARBOSA e CARVALHO, 2011; BOURGOIN, 2012;
RAMBALDI et al., 2007; SIEBER, 2006; WEINER, HARRIS e CRAIG, 2002) e a
investigacdo de processos de formacdo de condutas e de orientacdo das comunicagBes sociais
(BUIJS et al., 2011; FORRESTER et al., 2015; GALLINI, 2005; REIGOTA, 2010).

Observa-se uma crescente tendéncia em se abordar problemas ambientais e de desenvolvimento
de forma sisttmica (FORRESTER et al., 2015) tanto no que diz respeito ao Planejamento
Sistematico da Conservagdo quanto & incluséo de temas sociais para contribuir & conservagao da
biodiversidade. Reconhece-se, assim, a necessidade de metodologias envolvendo mais de uma
disciplina (FORRESTER et al., 2015) e as limitagfes tanto do ponto de vista metodoldgico
referente a cada um desses ramos cientificos quando a conjuntura social presente nessas

contradigdes.
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5. Conclusdo

Observa-se que, no contexto da conservacdo da natureza, o Brasil ainda carece de um sistema
integrado que sirva para essa finalidade. Para a realidade brasileira, reas de prote¢cdo como um
instrumento ativo de conservacdo da natureza, regido por um arcabouco diretivo e fiscalizador,
acaba se restringindo ao incremento de Unidades de Conservacgdo. Do ponto de vista préatico, as
demais iniciativas acabam se tornando agdes isoladas sem conexdes com um planejamento

sistematico.

Compreende-se, ainda, que essas estratégias de planejamento regional, uma vez que envolvem a
escala de sintese, falham na articulacdo entre o plano e a a¢do. Torna-se premente a aplicacdo de
estudos da conservacdo da biodiversidade que busquem a integragcdo regional das areas

protegidas, mas que considerem uma abordagem holistica dos fenémenos.
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