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A relacio entre o mundo e os narradores do mundo: a cosmologia fractal como

alternativa conceitual ao antropocentrismo

Vitor Franca Netto Chiodi'’

Cosmologias sdo, entre outras coisas, visdes parciais sobre a relacdo entre o
mundo e seus habitantes. A cosmologia cientifica costuma ser definida no
“Principio cosmologico”, que afirma que o universo ¢ isotropico e homogéneo,
assim sempre foi e serd, e sustenta um paradoxo que diz a um sé tempo: i. que
nao ha nenhuma razao para supor que a visao da Terra ¢ privilegiada ao olhar
para o Universo e ii. que olhar da Terra ¢ o mesmo que olhar de qualquer lugar
do Universo. Se por um lado a cosmologia cientifica se propde nao-
antropocéntrica tal como foi a geocéntrica pré-copernicana, por outro parece
ser um novo tipo de antropocentrismo. A antropologia contemporanea que
toma as cosmologias no plural se encontra em situagdo semelhante? Ao
rechagar a visdo “ocidental” tomada por cientifica e propor uma perspectiva
“um mundo-multiplas visdes de mundo” derruba-se um antropocentrismo e
coloca-se outro em seu lugar? Multiplas visdes de mundo ndo tornam
universais a projeto moderno tipicamente ocidental onde a cultura é o lugar do
subjetivo-multiplo em contrapartida a uma natureza imutavel? Qual o lugar do
humano no mundo quando tomamos parte e todo como Strathern, isto €, sem
precedéncia ontolégica e numa logica relacional? Se as cosmologias debatem
como se da a relagdo entre o mundo e seus habitantes, uma alternativa parece
surgir na constru¢do de um conceito de cosmologia que leve em conta a escala
e a complexidade das relagdes e ndo separe parte e todo, indviduo e sociedade,
Terra e Universo, humano ¢ mundo. Esse trabalho propde a nocdo de
cosmologia fractal como alternativa conceitual possivel para as armadilhas que

as oposigoes parte x todo e singular x plural criam.

"7 Vitor Franca Netto Chiodi é cientista social formado pela UFMG com énfase em Antropologia, mestre em
Divulgacéo Cientifica pelo LABJOR/ UNICAMP e doutorando em Ciéncias Sociais no IFHC/UNICAMP.
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Cosmologias plurais e singulares

Nesse trabalho leremos sobre uma série de diferentes nogdes de cosmologia que de alguma forma
sdo complementares. Primeiramente, hd um embate entre a nogdo de cosmologia antropolédgica e
aquela tradicional a fisica e que d4 nome a uma disciplina cientifica. A cosmologia da fisica ¢ aquela
tomada no singular, a partir da certeza de que a origem, evolugdo e destinos do planeta sdo
objetivamente pesquisados e observados, € que, portanto, s6 haveria uma explicagdo possivel: a
cientifica. Ela tem uma forma moderna, porque estd colocada como objetiva em oposicdo as
explicagdes religiosas e ndo-cientificas, que seriam subjetivas. Por outro lado, a cosmologia
antropologica ¢ compreendida a partir do plural, entdo, como cosmologias. A perspectiva
antropologica da nogdo de cosmologia tem por principio a ndo-hierarquiza¢do de uma explicagido ou
outra porque ndo compara uma cosmologia com outra em termos de verdadeiro e falso, objetivo e
subjetivo. A nocao de verdadeiro e falso tende a ser local numa visdo antropolédgica, e a cosmologia
¢ caracterizada por um ethos especifico. Por outro lado, essa visdo refor¢ca outros aspectos da
configuracdo conceitual moderna ao manter a oposi¢ao entre dado e construido, singular e multiplo.

Ha alternativa conceitual a oposi¢ao singular/plural para a antropologia?

Cosmologia no singular na divulgacio cientifica

E bastante provéavel que o senso comum ocidental esteja bastante mais familiarizado com essa
nog¢ao de cosmologia no singular. A palavra cosmologia tende a estar associada aos objetos e métodos
da cosmologia cientifica. Podemos avaliar isso a partir de grande popularidade que autores de
divulgagdo cientifica como Stephen Hawking Neil deGrasse Tyson e Carl Sagan tém com seus livros

— em geral bestsellers — e nos filmes e séries de TV.

Para comegar a compreender o que a fisica ou uma abordagem de ciéncias naturais entende
por cosmologia eu busquei primeiramente o que os fisicos estavam dizendo aos leigos e elaborei um

ponto de partida a partir de uma obra de cada um dos autores que citei acima'®: falar sobre cosmologia

'8 Os livros utilizados foram: Origem, de Tyson (2015); Uma breve histéria do tempo , de Hawking (2015); e
Cosmos, de Sagan (2013).
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¢ falar sobre cosmos, € 0 cosmos nos direciona para o além planeta Terra como objeto de estudo. “O
que sabemos sobre o universo, e como sabemos? De onde ele veio e para onde esta indo? O universo

teve um comego? Se teve, o que aconteceu antes? Qual a natureza do tempo?” (Hawking, 2015, p.

11-12).

Isto ¢, em termos de escala a cosmologia ¢ uma abordagem cientifica para objetos que sao
grandes demais em relagdo aos humanos, ou ao proprio planeta Terra. Com diferentes abordagens,
todos os livros citados nos levardo a reflexdo de uma ciéncia que tem por principio notavel o anti-
antropocentrismo num sentido €émico e bastante especifico. A abordagem cosmoldgica seria, de
partida, o questionamento definitivo acerca da centralidade da humanidade e da Terra em relagdo ao
Universo. “The Earth is a place. It is by no means the only place. It is not even a typical place. No
planet or star or galaxy can be typical because the Cosmos is mostly empty” (Sagan, 2013, p. 3). O
modelo da Terra centralizada e estacionaria, chamada por Hawking (2015) de teoria aristotélica/
ptolomaica, perdurou até que o modelo copernicano fosse validado por Galileu e Kepler. Galileu
descobriu com seu telescopio que havia corpos celestes que ndo giravam em torno da Terra e Kepler
sugeriu que as Orbitas dos planetas fossem elipticas e ndo circulares, o que teria feito observagdo e
teoria baterem (Hawking, 2015). Desde entdo a ciéncia que observava o cosmos passou a entender
que para compreender o universo seria necessario aumentar a escala. O que modificard
definitivamente a abordagem que criard uma disciplina separada para a compreensdo do cosmos ¢ a
revisdo do ponto da teoria da gravidade newtoniana que pressupunha um universo estatico. Até esse
ponto ndo havia consenso sobre o inicio do universo, se havia tido um comego ou se ele sempre havia
existido. J& no século XX, a comprovacao de Hubble de que o universo estaria em expansao nao
apenas revisou de vez o postulado newtoniano sobre o universo estatico como também colocou em
voga a teoria do Big Bang, hoje quase consensual entre cientistas. O postulado de Hubble marca o
inicio de uma abordagem sistematicamente cientifica para a compreensdo do Cosmos (Hawking,

2015). O Big Bang reforgou a importancia da escala na fisica.

Today we have discovered a powerful and elegant way to understand the
universe, a method called science; it revealed to us a universe so ancient and
so vast that human affairs seem at first sight to be of little consequence (...) but
also the we are, in a very real and profound sense, a part of that Cosmos, born

from it, our fate deeply connected with it (Sagan, 2013, p. xxiii).
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O elogio ao método cientifico vem com a 16gica moderna que opde o subjetivo ao objetivo, a
natureza a cultura, e reforca o aspecto singular da cosmologia cientifica. Como deixa claro Tyson
(2015), “Se fosse apenas mais uma interpretacdo do cosmos, a abordagem cientifica nunca teria
angariado grande importancia, mas o enorme sucesso da ciéncia reside no fato de que funciona”.
Quando a palavra cosmologia nesses autores aparece no plural ela esta indicando modelos que foram
superados por ndo serem cientificos e objetivos, ou por serem obsoletos. Hawking (2015) fala em
“antigas cosmologias” (no sentido de obsoletas) para se referir as explicagdes religiosas ou pseudo-
cientificas. Tyson (2015) se refere as explicacdes de origens de, em suas palavras, “outras culturas”

como mitos — quando mito ¢ oposi¢ao de verdade.

Revisando os trés autores chego a algumas conclusdes. i. A primeira delas ¢ que a cosmologia
cientifica busca explicar a origem, a descricao e futuro do cosmos. “Cosmos is a Greek word for the
order of the universe. It is, in a way, the opposite of Chaos. It implies the deep interconnectedness of
all things” (p. 13). Cada um dos autores enfatiza alguns aspectos especificos vinculados aos objetivos
de suas obras. Se por um lado o livro de Tyson (2015) se propde a descrever uma historia da formacao

do universo embasado na teoria do Big Bang, o de Hawking (2015) faz uma ponderacao:

O objetivo final da ciéncia ¢ fornecer uma teoria inica que descreva todo o
universo. No entanto, a abordagem que a maioria dos cientistas de fato segue
¢ separar o problema em duas partes. Primeiro, ha as leis que nos dizem como
0 universo muda com o tempo. (Se soubermos como ¢ o universo em dado
momento, essas leis fisicas nos dirdo como ele serd em qualquer momento
posterior.) Segundo, hd a questdo do estado incial do universo. Algumas
pessoas acham que a ciéncia deve se ocupar apenas da primeira parte, eles
encaram o problema da situag@o inicial como um assunto para a metafisica ou

religido (p.22)

Embora o autor certamente nao seja uma dessas pessoas, fica claro que diante do objetivo do
seu livro de contribuir justamente para essa “teoria Unica que descreva todo o universo”, a disputa
pela origem do universo tem um lugar secundario; ii. A segunda conclusdo observa que a cosmologia
no singular ¢ uma escolha de escala. A constru¢@o da teoria Unica na fisica revela um aspecto sobre
escala que me parece bastate importante porque coloca um problema que talvez exista para toda a

producdo do conhecimento.
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Hoje, os cientistas descrevem o universo a partir de duas parciais basicas: a
teoria da relatividade geral e a mecanica quantica. Elas sd3o as grandes
realizagdes intelectuais da primeira metade do século XX. A teoria da
relatividade geral descreve a forca da gravidade e a estrutura em grande escala
do universo, ou seja, a estrutura em escalas que vao de apenas alguns
quilémetros a medidas tdo vastas quanto um milhao de milhdes de milhoes de
milhdes (1 seguido de 24 zeros) de quilometros — o tamanho do universo
observavel. A mecanica quantica, por sua vez, lida com fendmenos em escalas
minusculas, tais como um milionésimo de milionésimo de centimetro.
Infelizmente, porém, sabemos que essas duas teorias sdo imcompativeis entre
si — ndo ¢ possivel que ambas estejam corretas. Um dos maiores esfor¢os na
fisica atual, e o tema principal desse livro, ¢ a busca por uma nova teoria que
ird incorporar ambas: uma teoria da gravitacdo quantica (Hawking, 2015, p.
23).

A fusdo de micro e macro na busca do conhecimento sobre um objeto ¢ algo complexo que
parece seminal em qualquer disciplina, o que certamente também ¢ valido para a antropologia; iii.
Em terceiro lugar, a cosmologia cientifica ¢ moderna, o que justifica sua caracteristica singular e a

coloca no lugar do conhecimento verdadeiro em oposi¢ao ao saber “mitico”.

Do ponto de vista desses autores de divulgacao cientifica a maior contribui¢do da cosmologia
singular para a ciéncia ¢ seu impeto anti-antropocéntrico. Contudo, parece haver um paradoxo onde
ao mesmo tempo os humanos e as coisas humanas ndo tenham qualquer centralidade no universo, e
ao mesmo tempo dominem o método cientifico, o nico capaz de produzir verdades sobre o Universo
em expansdo. Hawking (2015) sugere como solucdo a esse paradoxo a teoria da evolugdo e diz que
os humanos e, consequentemente, sua ciéncia, seriam nesse momento o que ha de mais evoluido no

universo para tentar explica-lo — o que, longe de resolver, aprofunda o paradoxo.

Cosmologia singular, ainda: o principio cosmologico

Ao revisar os divulgadores de ciéncia eu levantei trés conclusdes sobre o que esses autores

teriam a dizer sobre a cosmologia. 1. A cosmologia ¢ a ciéncia que busca compreender a origem,

Anais da VI Reunido de Antropologia da Ciéncia e Tecnologia - ISSN: 2358-5684 49



Wﬁﬁ"i"‘

- »Les , BE.
VI Reunlao de Antropologla da Ciéncia e da Tecnologla

Instituto de Estudos Brasileiros, USP - 16 a 19 de maio de 2017
N e e R R R G S A S T o RSB

como funciona e como funcionard o cosmos (assumido como universo); 2. A cosmologia ¢ a ciéncia
das grandes escalas; 3. A cosmologia ¢ uma ciéncia que suporta o paradoxo da centralidade humana

no universo, sendo ao mesmo tempo moderna e anti-antropocéntrica.

Quando voltei meu olhar aos livros de introdug¢do a cosmologia destinados aos fisicos pude
confirmar que estavam presentes essas trés caracteristicas, embora desenvolvidas de outra forma. A
caracteristica fundamental fundadora da cosmologia enquanto disciplina parece descrita no chamado
“principio cosmoldgico” ou “principio copernicano” (Liddle, 2003; Roots, 2003; Mukhanov, 2005;
Ryden, 2006).

Going one step further, one may postulate what is called the cosmological
principle, or sometimes the Copernican principle. The Universe is
homogeneous and isotropic in three-dimensional space, has always been so,
and will always remain so. It has always been debated whether this principle

is true, and on what scale (Roots, 2003, p. 3).

O principio cosmologico ¢ definido, portanto, por duas carcteristicas, homogeinidade e
isotropia, e confirma as trés conclusdes retiradas dos divulgadores de ciéncia. Liddle (2003) esclarece
que na forma de principio, e ndo de lei (Mukhazov, 2005), ndo hé exatiddo, mas sim uma aproximacao
que o faz tdo mais verdadeiro quanto maior for a escala. Isso significa que ¢ um principio para o
“universo global” e que ao olhar para fendomenos locais poderemos encontrar as propriedades da
homogeinidade e isotropria contrariadas. “Homogeneity is the statement that the Universe looks the
same at each point, while isotropy states that the Universe looks the same in all directions” (Liddle,

2003, p.8).

“The history of ideas on the structure and origin of the Universe shows that humankind has
always put itself at the centre of creation. As astronomical evidence has accumulated, these
anthropocentric convictions have had to be abandoned one by one” (Roots, 2003, p.1). Essas duas
propriedade do universo nos levariam a conclusdo de que, se o universo ¢ de fato homogéneo e
isotropico, entdo a Terra como ponto de observagdo ndo é especial mas pode ser representativa de
todos os outros no universo como todo e, por consequéncia, ser utilizado como forma de legitimar o
teste de modelos cosmolédgicos (Mukhazov, 2005) — o que ¢ precisamente o que chamei de paradoxo
antropocéntrico. Ou seja, muito embora as certezas antropocéntricas tenham sido “derrubadas uma a

uma” ainda ¢ preciso considerar que ver da Terra ¢ o mesmo que ver de qualquer outro lugar do
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universo para que o principio cosmoldgico seja valido. Contudo, trata-se de uma escolha de escala
apropriada para determinadas perguntas, afinal ¢ esse principio que responde tdo bem as grandes
escalas e fundamentou a teoria do Big Bang e as melhores explicac¢des cientificas acerca do inicio do
universo. O principio cosmoldgico ¢ valido em escalas de determinada magnitude. Mukhazov (2005)
estabelece que o principio cosmologico ¢ valido para o universo tomado em escalas maiores que 100
Mpc" e que devera obedecer a expansio de acordo com a descrigio da lei de Hubble (que comprovou
que o universo esta em expansao e fundamentou a tese do Big Bang). Tal como entre os autores de
divulgagdo cientifica, encontrei nos livros de introducdo a cosmologia algumas perspectivas diversas
que valem nota. Podemos dizer, por exemplo, que embora a cosmologia seja mesmo uma ciéncia das
grandes escalas, ha de se fazer ponderacdes. “In addition to dealing with very large things, cosmology
also deals with very small things. Early in its history, as we shall see, the universe was very hot and
dense, and some interesting particle physics phenomena were occurring” (Ryden, 2006, p. 3). A
mesma autora traz, contudo, o ponto de discordancia que me parece mais importante acerca das
generalizacdes que estou fazendo com o intuito de definir o que seja cosmologia para a fisica. Ao ler
a introdug¢do de seu livro pude me deparar com a nog¢ao de cosmologia sendo tratada no plural. Muito
embora ela esteja se referindo a cosmologia no singular, e se remetendo a essa cosmologia fisica que
descrevo nas paginas anteriores, a autora ndo hesita em falar de cosmologia egipcia e cosmologia
grega. Ela ndo trata esses modelos como cientificos, claro, mas permite uma valorizagao de diferentes
modelos tedricos que nos faz tratar a cosmologia cientifica como mais um modelo, ¢ ndo o modelo
verdadeiro ou definitivo. E ¢ justamente pela possibilidade de uma cosmologia fisica se aventurar na
pluralidade que avaliei a possibilidade da antropologia compartilhar com parodoxo do anti-
antropocentrismo, questdo que volto adiante. Ryden (2006) equipara o modelo cientifico e o egipcio
e o grego pela constatagdo de que eles tém em comum a pratica da observacao como fundamento
basico da constru¢do do modelo. Em segundo lugar ela demonstra que nem sempre ¢ a observagao

acurada e teoricamente embasada que faz o conhecimento crescer. Como mostram os trechos a seguir:

Even in ancient times, cosmology was based on observations; unfortunately,
those observations were frequently imperfect and incomplete. (...) Although

cosmology is ultimately based on observation, sometimes observations

"9 Megaparsecs. Medida de distancia. 1 parsec é o equivalente a 3.26 anos luz.
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temporarily lag behind theory. During periods when data are lacking,
cosmologists may adopt a new model for aesthetic or philosophical reasons.
For instance, when Copernicus proposed a new Sun-centered model of the
universe, to replace the Earth-centered two-sphere model of the Greeks,
he didn't base his model on new observational discoveries. Rather, he
believed that putting the Earth in motion around the Sun resulted in a
conceptually simpler, more appealing model of the universe. Direct
observational evidence didn't reveal that the Earth revolves around the Sun,
rather than vice versa, until the discovery of the aberration of starlight in the
year 1728, nearly two centuries after the death of Copernicus. (...)However,
although observations sometimes lag behind theory in this way, every
cosmological model that isn't eventually supported by observational evidence

must remain pure speculation (Ryden, 2006, p.5-6, grifo meu).

Mukhanov (2005) diz que “Any cosmological model worthy of consideration must be
consistent with established facts”. Tendo a acreditar que considerando os dois autores colocados lado
a lado chegaremos a conclusdo que tratar um modelo cosmoldgico por especulativo tem diferenga
sensivel de tratd-lo como “mito” e oposto de verdade. Isto ¢, tomar um modelo por especulativo nao
significa toma-lo por algo que ndo valha considera¢do. Caso contrario tomariamos em determinado
momento da histéria o modelo copernicano por desconsideravel. O leve descompasso tedrico com o
qual Ryden (20006) trata os diversos modelos cosmologicos cria pontes possiveis com a antropologia.
Tanto no caso de uma alternativa as abordagens micro e macro, como na valorizagdo da observacao
poderemos encontrar caminhos que fazem encontrar fisica e antropologia € mostram que a oposi¢ao

. , 220
plural x singular €, na verdade, retdrica

2 Dizer que a separagdo é retorica ndo significa dizer que as diferencas sejam “falsas” ou apenas tedricas.
Mas sim que a aparente divisdo entre singular e plural guarda diferencas importantes, ainda que haja
semelhancgas ainda mais importantes para esse trabalho. A separacgéo inicial ajuda a construir o argumento e
a ordenar a reflexéo.
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Cosmologia no plural: visdes antropologicas

Compreender o que seja uma visdo antropoldgica de cosmologia ¢ uma tarefa ingrata.
Deparei-me com o uso quase corriqueiro dos termos cosmologia e cosmologias, mas, raramente
encontrei antrop6logos dispostos a trabalhar numa defini¢do. Nao sdo poucas as etnografias que
dizem versar sobre a cosmologia de grupos étnicos ou culturas. De alguma forma parece haver uma
espécie de consenso silencioso onde os antropélogos entendem o que seja cosmologia, o que

2 66

dispensaria o cuidado que “cultura”, “sociedade” ou, mais recentemente, “ontologia” recebem. Ao
mesmo tempo uma leitura cuidadosa podera nos fazer pensar que muitas vezes a cosmologia parece
ter o mesmo sentido desses grandes conceitos. O mais proximo de um conceito objetivo, no sentido

de conciso e explicativo, que encontrei foi o seguinte:

I suggest that we can define cosmology as the discussion or the narrative about
the world. This discussion includes first the origin of the world, the so-called
‘cosmogony’, second what the word is made of, that is the beings the world
contains and the way they interact with each other, the so-called ontology (...)
and third, a potential ‘movement’ of the world either linear or cyclic towards

an end or towards itself (Kyriakakis, 2014, p.2).

A generalidade aproveitavel desse conceito estd na capacidade de descrever tanto a
cosmologia da fisica como a da antropologia. Na antropologia ja h4 certa histéria em torno do
conceito e Abramson e Holbraad (2012) oferecem uma forma de exergar como foi seu uso e que
diferengas fazem os usos contemporaneos. Os autores se referem a dois momentos em que o uso do
termo cosmologia pareceu popular na antropologia: no periodo das etnografias classicas e na
contemporaneidade, quando o termo ganha novo sentido. O movimento histérico que marcaria a
primeira fase da cosmologia na antropologia foi seu uso como resposta ao passado evolucionista da
disciplina. Diante de uma certeza etnocéntrica das etapas evolutivas das culturas, falar em
cosmologias nativas era uma forma de relativizar o privilégio de verdade sobre o mundo que tinha o
pesquisador euro-americano. Uma série de binarios comparativos emergiu dessa visdo, entre as quais
moderno x ndo-moderno, magia X ciéncia, sociedades simples x sociedades complexas e,
principalmente, tradicionais x modernas, figuravam como pardmetro comparativos (Abramson e

Holbraad, 2012).
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Por essa razdo Abramson e Holbraad (2012) e Kyriakakis (2014) relatam que pouco antes de
morrer Mary Douglas se mostrava desgostosa com o interesse contemporaneo pelo conceito de
cosmologias. De alguma forma a antropologa considerava que aquele conceito que marcara uma nova
antropologia no passado tinha se tornado obsoleto e perigosamente etnocéntrico para a
contemporaneidade. Isso porque residia na no¢do de “cosmologia” a possibilidade de reeditar as
hierarquias que opunham sociedades simples e complexas no passado da disciplina. Como se falar
em cosmologias pudesse evocar uma comparagdo entre ciéncia e outros modelos explicativos que
retomasse a superioridade ocidental na explicagdo do mundo. Abramson e Holbraad (2012) chamam
de “second wind cosmology” esta versdo cotemporanea do conceito. Esta segunda ¢ caracterizada
pelos autores como a perspectiva que propdoe a maxima filosofica “um mundo e muitas visdes de
mundo”. Assumindo a classica distingao levistraussiana de natureza ¢ cultura no Ocidente, onde “(...)
tudo quanto ¢ universal no homem depende da ordem da natureza e se caracteriza pela
espontaneidade, e que tudo quanto est4 ligado a uma norma pertence a cultura apresenta os atributos
do relativo e do particular” (Levi-Strauss, 2009, p.22), poderemos enxergar que a second-wind
cosmology ndo ¢ tdo simétrica quanto parece se propor. Um mundo e varias visdes de mundo tende a
reeditar essa configura¢do onde natureza ¢ singular e cultura ¢ plural, caracteristica de um projeto
moderno. Ao invés de se oferecer explicitamente como alternativa aos problemas de uma cosmologia
singular, a cosmologia plural se oferece como complemento. De certa forma ndo ¢ apenas a
“cosmologia plural” que guarda essa oposicdo internamente. A propria oposi¢ao entre cosmologia

singular e plural assume essa forma — razao porque apontei ser uma separagao retorica.

A provavel tentativa de superar o impeto pés-moderno da negagdo da objetividade pode ter
criado uma armadilha para a teoria antropologica. Ao analisar laboratorios e fatos cientificos uma
antropologia que reconhega objetividades e subjetividades no fazer cientifico ¢ suficientemente
“simétrica”, no sentido empregado por Latour (2009). Ao olhar para fora do centro, fora do Ocidente,
a armadilha estd em reeditar uma visdo de objetividade tipicamente moderna para universos culturais
onde este conceito talvez ndo faca sentido. Essa questdo aparece claramente nos recentes debates
sobre o chamado “antropoceno”. Identifico a partir das criticas de Haraway (2016) e Haraway et al
(2015) que essa unidade do “antropo” e a profusdo de um mundo singular dividido por todos os povos
humanos reifica uma série de conceitos tipicamente modernos. Assumir que hd um mundo singular e
comum dividido por todos os humanos €, nesse contexto, dar responsabilidade igual aos indigenas e

aos europeus na participagdo geologicamente destrutiva do humano no planeta Terra, por exemplo. E
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por essa razao, que se faz necessario um conceito de cosmologia que ndo esteja preso na armadilha
da oposi¢do plural-singular. Sejam as cosmologias plurais da antropologia ou a singular da fisica,
ambas incorrem no perigo de reforgar o “antropo”, o Homem, o protagonista do projeto moderno,
que na tentativa de ser um conceito mega-holistico aumenta a escala de tal forma que aplica-se uma
espécie de principio cosmoldgico ndo apenas para a natureza, mas também para a cultura. Como nos
mostra a historia do colonialismo e a atualidade das interseccionalidades das diferengas, esse

protagonista geral demais apaga as diferencas e refor¢a as dominancias.

Antes de partir para a alternativa possivel, contudo, ¢ preciso discordar do modelo de ondas
que Abramson e Holbraad (2012) propdem. Embora a perspectiva “um mundo varias visoes de
mundo” exista nas praticas e pesquisa antropoldgicas, nao se poderd dizer que todos os usos
contemporaneos do termo “cosmologias” seguem essa mesma ontologia. Para citar um exemplo,
parece claro que quando Viveiros de Castro fala de multinaturalismo e cosmologias amerindias
(ANO), ndo ha, por principio, o reforco do mundo singular e objetivo, mas, antes, da relagdo entre
humano e mundo. E justamente esse tipo de relagdo que enxergo como alternativa e tento aproveitar

na sugestdo do conceito de cosmologia fractal.

Por uma antropologia das relagcdes: o conceito stratherniano de relacio

O conceito de relagdo em Strathern tem de certo alto grau de complexidade. Poderia ser tratado
a partir varios textos da autora e provavelmente mereceria um trabalho separado e minucioso. Embora
discutido em varios trabalhos da autora, no artigo "A Relagdo: acerca da complexidade e da escala"
(Strathern, 2014B) ¢ tomado com particular aten¢do. Relagdo ¢ a traducdo do inglés relation, idioma-
materno da autora, e no inglés para além da conexdo o termo também designa um tipo de relagao
parental. Esse polissemantismo ¢ importante para Strathern que pretende demarcar que uma relagdo
marca a um s6 tempo o que a autora chama "concepgdes abstratas e concretas". A cargo de exemplo,
a relacdo entre um pai e filho supde tanto uma conexao concreta onde ambos interagem, como uma
abstrata que os diferencia. Ambos sdo filhos e pessoas concretas, mas naquela relagdo especifica

apenas um ¢ a categoria abstrata de parentesco “pai”.

Podemos nos considerar satisfeitos e tomar essas propriedades como extensdes

metaforicas ou analogias. As metaforas dao forma ou certo sentido de
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materialidade a um pensamento, intelectualizam uma experiéncia ou condi¢ao
corporal. Um antropdlogo questionaria o porqué dessa ou daquela conjuncao

especifica de termos (Strathern, 2014B, p. 267).

No limite, a relacdo (abstrata e concreta, conectiva e parental) ndo ¢ necessariamente uma
reflex@o de parentesco. Antes ¢ dotada de um potencial metaférico que faz com que seja um conceito
aplicavel a constru¢do do pensamento. "Os pensamentos sdo concebidos, assim como os filhos; os
parentes sdo vinculados pela ideia de sua relagao" (p.267). Antecede a no¢do de complexidade a ideia
de que a antropologia seria ndo apenas a disciplina que pesquisa as relagdes "sociais" ou relagdes
entre pessoas. Para Strathern o conhecimento antropoldgico € o que trata das relagdes de relagdes,
isto ¢, de cadeias complexas de conexdes multiplas. Nas palavras de Strathern, "O conceito de relacao

pode ser aplicado a qualquer forma de conexao; esta ¢ a sua primeira propriedade" (p. 277).

Strathern diz que a questdo da escala ¢ polémica para a antropologia e assim ¢ porque
desestabiliza conceitos que marcam a histéria da disciplina. Pensar na escala das relagdes podera
fazer com que o antropdlogo abandone a necessidade da categoria individuo e possa pensar, tal como
os melanésios, em conexdes entre dividuos e caracteristicas dividuais, por exemplo. E a mesma l6gica
que ressoa a discussdo sobre parte e todo e faz questionamento semelhante ao conceito de sociedade.
Além disso, € pela escala que fard sentido o enmaranhamento de relagdes varias. "Como a pessoa em
Dobu, A Relagdo, que em si ndo ¢ grande nem pequena, pode atravessar escalas, e o faz em virtude
de duas propriedades encontradas tanto no conceito abstrato do parentesco quanto no parente

concreto" (p. 277).

As duas propriedades as quais a autora se refere sdo efeito holografico e complexidade. O
efeito holografico nos informa que. " (...) [C]lada uma de sua partes contém informagdes sobre o todo
e hd informagdes sobre o todo envoltas em cada uma de suas partes (...) uma construgdo auto-
semelhante, uma figura cujo poder de organizagdo ndo ¢ afetado pela escala" (p.278). Para explicar a

propriedade da complexidade me validarei de uma citagdo mais extensa da autora:

A relagdo (...) precisa de outros elementos que a completem, visto que sempre
ha de se perguntar entre quais elementos as relagdes se estabelecem. Isso faz
com que suas fungdes conectivas sejam complexas, pois a relagdo sempre
convoca outras entidades diferentes dela propria. Mais uma vez, isso ¢ fato

independentemente dessas entidades serem preexistentes (de a relagdo se dar
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"entre" elas) ou de serem trazidas a existéncia pela relagdo e, portanto,
existirem "dentro" dela - Quando ndo se v€ apenas as relagdes entre as coisas,
mas as coisas como relagdes - Isso fica formalmente evidente na propria
percepcao das relagdes como um questdo de explicitagdo de conexdes. Pai e
filho sd3o semelhantes na medida em que sdo definidos por sua relacdo
reciproca, ¢ dessemelhantes na medida em que sdo definidos por critérios
diferentes. (...) A relacdo como modelo de fendmenos complexos, portanto,
tem o poder de conjugar ordens ou niveis dessemelhantes de conhecimento,

sem deixar de conservar sua diferenca (Strathern, 2014B, p. 279).

Ao tratar do conceito de Relagdo, Strathern levanta algumas caracteristicas que aproximam
esse conceito do de fractal, trés em especial: escala, complexidade e auto-semelhanga. Falo sobre
fractais a seguir, repensando-os a partir da logica de Strathern, para quem a rela¢do ¢ a menor unidade

analitica possivel para a antropologia.

Fractalidades: partes, todos e uma outra cosmologia possivel

Abraham (1993) diz que o conceito de fractal vem ganhando atencdo de diferentes ramos da
ciéncia durante os anos. Comegou na matematica, se expandiu para a fisica e hoje se torna popular
também entre cientistas sociais. Um marco comum para a ideia de fractalidade nas ciéncias sociais
apontado por Abraham (1993) e Wagner (1991) ¢ o ciborgue de Donna Haraway (2009). A figura do
ciborgue ndo descreve um animal ou um humano, uma maquina ou uma pessoa, algo natural ou
artifical. O que ela descreve ndo pode ser definido nos termos dessas oposigdes. Essa figura do
ciborgue foi parte da inspiragao tedrica para Strathern trabalhar com a noc¢ao de dividuo (em contraste
com o individuo oposto a sociedade na sociologia classica), presente entre os melanésios. Por sua
vez, o trabalho de Strathern inspirou Wagner (1991) a trabalhar com a mesma ideia em um novo

conceito, que ele batizou de “pessoa fractal”.
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Segundo Nunes (2006) os fractais possuem quatro caracteristicas: auto-semelhancga, escala,
complexidade e dimensdo. O Tridngulo de Sierpinski ¢ uma das figuras mais simples pelas quais

poderemos enxergar algumas das caracteristicas dos fractais:

WL N

Representacao bidimensional de um triangulo de Sierpinski (Nunes, 2006, p. 17)

Através das figuras podemos observar que a estrutura ¢ mantida a cada iteracdo, o que
determina sua caracteristica auto-semelhante. Podemos observar também que além da auto-
semelhanca, a manutencao da estrutura informa que a cada nova iteracdo os tridngulos t€m a escala
diminuida. Com efeito, quanto menor a escala, mais complexo e mais informagdes tem o desenho. A
partir dessas caracteristicas poderemos concluir que ndo faz sentido pensar em partes ou todo nos
fractais. As iteragdes marcam diferentes escalas onde ndo ha fim, pois havera sempre ha possibilidade
de diminuir a escala e tornar a figura ainda mais complexa, o que marca o conceito de “complexidade
infinita” (Nunes, 20006). A “parte” ¢ sempre uma versdo completa em si mesma de uma determinada

escala.

Viveiros de Castro e Goldman (2009) oferecem uma boa reflexdo sobre alguns trabalhos de
Strathern que acaba por extrapolar alguns termos da propria autora. Ao comentar o texto “Partes e
todos: refigurando relagdes” (Strathern, 2014A) os autores ponderam que a questdo que a relagdo
entre parte e todo coloca ¢ uma versdo especifica de um problema mais geral para a antropologia:
como produzir uma alternativa conceitual ndo-dualista para conceitos que foram seminais na historia
da disciplina, como individuo e sociedade, natureza e cultura, tradicional e moderno. Os conceitos

de rede, multiplicidade e simetria guiam a reflexdo nesse sentido.

Thus, what the network pre-empts, is not some entity or principle — the whole

— but the dialectical twosome part/whole. That from which multiplicity frees
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us is the dichotomy one/multiple (which in anthropology appears as, for
example, nature/culture). And what symmetry blocks is not a simple inequality
between two terms of the relation of anthropological knowledge (‘us’ and
‘them’), but the epistemo-political organisation of the discourse of the
discipline in these terms, the terms of the polarities us/them, self/other,

subject/object (Viveiros de Castro; Goldman, 2009, p. 33, grifo meu).

A multiplicidade ndo ¢ pluralidade, ¢, antes, algo pds-plural. Tal como a rede ndo ¢ uma
totalidade, nem a simetria uma critica. A multiplicidade se aproxima da nogdo de fractal e ¢ mais
geral que a de rede e simetria. A rede ¢ a forma ontoldgica da multiplicidade, e a simetria sua forma
epistemologica (Viveiros de Castro; Goldman, 2009). Vale notar que multiplicidade ¢ um termo dos
autores (citando Deleuze) e ndo de Strathern, mas parece ser um conceito muito til para tentar

vincular as ideias de Strathern com a nogao de fractal.

One should not imagine the whole as greater than the sum of its parts, nor is it
equal to the sum of its parts: the whole is a version of the part and the part is a
version of the whole. The passage from the whole to the part and from the part
to the whole is ontologically smooth: the whole is as relative as its parts. With

this, the distinction is destabilised (Viveiros de Castro; Goldman, 2009, p. 33).

A multiplicidade ¢ uma fractalidade. A parte s6 faz sentido em relagdo ao todo e vice-versa,
o que deixa claro que cada abordagem ¢ uma relacdo parte/todo, e, portanto, parcial, porém completa
— tal como o fractal. Se pensamos na relagdo parte/todo como um fractal fica explicito porque a
questdo da escala e da complexidade sdo tdo centrais. Para desenhar redes sempre faremos uma
escolha de abordagem (escala) que, independente do seu tamanho, serd completa em si mesma. “O
conceito de rede convoca os redilhados de elementos heterogéneos que constituem objetos, eventos
ou série de circunstancias como esses, unidos pelas interagdes sociais: ¢, em suma, um hibrido
imaginado em estado socialmente estendido” (Strathern, 2014C, pag. 302). Uma rede ¢ forma para
um olhar hibridizado e pds-plural, onde atores humanos e ndo-humanos tragam relagdes possiveis,

sempre complexas.

O poder de tais redes analiticas, contudo, ¢ também seu problema:
teoricamente, elas ndo tém limites. (...) E podem-se sempre descobrir redes

dentro de redes; ¢ esta a logica fractal que faz de qualquer comprimento um
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multiplo de outros comprimentos ou de um elo numa cadeia uma cadeia de
outros elos. E no entanto a andlise, assim como a interpretacdo, deve ter um

fim; deve se realizar como lugar de parada (Strathern, 2014 C, p. 305).

Descrevi razdes para tomarmos a rede por dotada de auto-semelhanga, escala e complexidade.
No entanto, esse ponto de chegada, o momento de parar a analise e delimitar a complexidade da rede,
a que Strathern chama de “cortar a rede”, pode indicar a dimensdo fractal. Isto ¢, para além de
demarcar hibridos, atribuir uma dimensao fractal a rede pode ser, sugiro, torna-la por explicitamente
parcial — o que Haraway (1995) chama de objetividade possivel em “Saberes localizados”. Uma
contextualizagdo tal que permita a rede ser pensada a partir de sua criacdo, ou seja, para além de seu
conteudo, a partir de um lugar, de um tempo, de uma autora. Diferente da cosmologia cientifica que
pode tomar a visdo da Terra por tipica a partir do principio cosmologico, a parcialidade ndo indica
algo de tipico, ao contrario, indica algo de atipico que coloca uma perspectiva. Tomar a rede por
parcial ndo afeta sua estrutura, complexidade ou escala, mas amplifica suas propriedades fractais. A
questdo da escala ¢ importante e nos transporta para o centro da discussdo que proponho. Viveiros de
Castro; Goldman (2009) se perguntam o porqué de Strathern estar tdo interessada na escala e
respondem: “Because the individual is society in miniature and society is the individual expanded.
Both are relational mixes” (p.35). A ideia de miniatura vem a calhar e ¢ conceito ao qual volto a

seguir.

Cosmologia fractal: a miniatura como solu¢io metodologica

Um dos livros das “HAU master classes” da Universidade de Cambridge ¢ dedicado a publicar
quatro palestras dadas por Eduardo Viveiros de Castro naquela universidade. Em cada um dos ensaios
o autor descreve diferentes aspectos das cosmologias e perspectivismo amerindios. Ainda que esses
ensaios tenham sido parte importante da reflexdo sobre cosmologia, na introducdo escrita por Roy
Wagner hd um trecho que foi fundamental. Comentando trechos dos ensaios que Wagner considera

“magistrais”, o antropologo estadunidense diz sobre o conceito de cosmologia:

A cosmology is always a miniature, like a small-scale model in Lévi-Strauss
sense, and an ethnography is a miniature of that miniature, just as a myth is a

miniature of the (real or fictional) happening it recounts. The process of
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thinking about cosmology (reducing it to the scale of one’s thoughts) is one of
reducing one thing to another, and therefore and infinite regression of the
miniaturization process. (“I could show thee infinity in a nutshell” says
Hamlet) By this measure the secret of historical time is not that it “passes”, or
is past, but that it keeps getting smaller and smaller as more and more
miniatures are made of it, until it finally disappears into de dot of the

(historical) period... (Wagner, 1998, p. 16, grifos do original).

Da citagdo a Lévi-Strauss, passando pela citacdo a Shakespeare, e por fim uma poética
fractalidade, a passagem de Wagner ¢ capaz de responder a alguns questionamentos que tento fazer
nesse trabalho. Em primeiro lugar, parece necessario voltar a passagem citada de Lévi-Strauss. Nao
estou interessado particularmente no ordenamento do pensamento que colocaria o caos do mundo em
organizagdes bindrias. Também ndo é o caso de recorrer a um pluralismo holista que caminhe no
sentido de tentar compreender diferentes culturas para inferir verdades sobre os humanos em geral.
Mas ¢ verdade que, no limite, todo conceito ¢ uma generalizacdo, e o de cosmologia ndo pode ser
diferente. A questdo ¢ saber com quais generalizagdes estamos trabalhando. A reflexdo que faz Lévi-

Strauss (1989) sobre escala ¢ talvez a forma mais didatica de compreender a questao.

Que virtude esta portanto ligada a redugdo, quer seja de escala, que afete as
propriedades? Parece que ela estéd ligada a uma espécie de inversao do processo
de conhecimento: para conhecer o objeto real em sua totalidade, sempre
tivemos tendéncia a proceder comecando das partes. Dividindo-a quebramos a
resisténcia que ela nos opde. A reducdo da escala inverte a situagdo: quanto
menor o objeto, menos temivel parece sua totalidade; por ser quantativamente
diminuido, ele nos parece qualitativamente simplificado. Mais exatamente,
essa transposi¢cdo quantitativa aumenta e diversifica nosso poder sobre um
homologo da coisa; através dela, este pode ser tomado, sopesado na mao,
apreendido de uma s6 mirada. (...) Inversamente do que passa quando
procuramos conhecer uma coisa ou um ser em seu tamanho real, com o modelo
reduzido o conhecimento do todo precede o das partes (Lévi-Strauss, 1989, p.

39).
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A miniatura ¢ uma totalidade, mas ¢ uma totalidade a partir de um ponto de vista especifico,
qual seja, de uma escala. Uma totalidade ndo ¢ um todo que se opde a parte, mas uma relagdo entre

partes e todo. A miniatura ¢ uma totalidade parcial. Como mostra a seguinte passagem:

Mas o modelo reduzido possui um atributo suplementar: ele ¢ construido, man
made, € mais que isso, “feito a mao”. Nao ¢, portanto, uma simples projecao,
um homologo passivo do objeto: constitui uma verdadeira experiéncia sobre o
objeto. Ora, na medida em que o modelo ¢ artifical, torna-se possivel
compreender como ele ¢ feito, e essa apreensdo do modo de fabricacdo

acrescenta uma dimensao suplementar a seu ser (Lévi-Strauss, 1989, p. 39).

A passagem citada se aproxima do ideal de simetria porque supde uma confusao entre sujeito
e objeto. Ao mesmo tempo que olhar para a miniatura ¢ toma-la por objeto, ndo ha miniatura sem a
parcialidade de seu criador. Em resumo, a questdo seria tomar a cosmologia por rede (ontologia da
multiplicidade) e miniatura (epistemologia da multiplicidade), dotada da propriedade da fractalidade.
Como rede ela unifica uma espécie de sistema de relagdes entre atores humanos e ndo humanos, finito
pois parcial. Como miniatura, poderemos olhar para o desenho da rede e tomé-lo por completo por si
s0, uma escolha de escala e uma escolha que gera responsabilidade a seu criador. Nem o “homem”,
nem o mundo, mas a relagdo entre o mundo e seus habitantes, que ¢ ontologica e epistemoldgica.
Diante de uma cosmologia fractal ndo ha mundo singular e perspectivas plurais, porque mundo e
perspectivas sdo uma interacdo, pos-plural. A cosmologia como fractal ¢ uma proposta metdolégica
e uma revisdo ontoldgica que visa apontar que o mundo e as explicagdes sobre o mundo estdo
mutuamente implicados. Nao hé precedéncia ontologica entre cosmologia e universo. A miniatura
ndo ¢ o mundo, 0 Homem, os humanos e ndo-humanos, mas a narrativa sobre o mundo que coloca

em relacdo o mundo e seus habitantes.

Conclusao

O conceito de cosmologia designa, antes de qualquer outra coisa, a relagdo entre o0 mundo e
seus habitantes, o que inclui os ambientes, os outros, humanos, ndo-humanos e suas diversas
temporalidades, mas, também, as narrativas sobre o mundo. Discutir o conceito de cosmologia &,

portanto, retomar varias das relacdes fundamentais que afetam as vidas mas também os trabalhos dos

Anais da VI Reunido de Antropologia da Ciéncia e Tecnologia - ISSN: 2358-5684 62



VI' Reunlao de Antropologla da Ciéncia e da 4Tecnolog|a

Instltuto de Estudos Brasileiros, USP - 16 a 19 de maio de 2017
N e e R R R G S A S T o RSB

pequisadores e demais criadores de narrativas sobre o mundo. Ao pensar como se relacionam o
mundo e seus habitantes, falamos sobre sujeito e objeto, self e outro, parte e todo, individuo e
sociedade, humano ¢ ndo humano, ¢ também associamos todas essas relacdes a verdades sobre o
passado, o presente e o futuro do mundo. Existe algo de fundamentalmente correto em concluir que

o proprio ato de pensar e narrar cosmologias ¢ um exercicio de pensar o antropocentrismo.

A cosmologia enquanto disciplina cientifica teve como primeiro grande objetivo refutar o
antropocentrismo que fora dominante outrora nos estudos cientificos do cosmos. O geocentrismo nao
denotava meramente o planeta Terra, mas a centralidade metaforizada do Homem no universo,
enquanto primogénito do saber cientifico e her6i desbravador da natureza. Nao ¢ por humildade que
a cosmologia cientifica se propde explicitamente anti-antropocéntrica, mas pelo seu proprio jogo de
verdades e pelo papel preponderante da observacao e da objetividade (a centralidade do Homem nao
foi, contudo, derrubada com a queda da teoria geocéntrica). A cosmologia da fisica pos-Hubble foi
pioneira em usar a escala como instrumento metodoldgico que ajudasse seu trabalho. Esta cosmologia
j& pensava a importancia de uma fisica particular para coisas grandes demais. Aumentar a escala
mostrou que a variagdo escalar ¢ fundamental para compreender diferentes fendmenos. Embora esta
tenha sido a solugdo para alguns problemas, outros entraram em questdo. O paradoxo antropocéntrico
fica estabelecido. A Terra ndo € o centro do universo e nem um lugar tipico, tal como o Homem nao
¢ o centro do universo nem o humano tipico. Ainda assim, para que a pesquisa sobre o cosmos seja
possivel, ¢ preciso aumentar a escala de tal forma que ver da Terra se torne uma visao tipica, de tal
forma que as conclusdes do Homem na Terra sejam validas em Marte, no Sol e até mesmo em outras
galaxias. A viagem espacial ¢ hoje muito limitada para que se possa sugerir fazer pesquisas de outro
lugar que ndo a Terra. Entra em questdo, entdo, os limites de possibilidades. Os humanos ndo podem
pesquisar de outra galdxia. O Universo estd para o fisico cosmdlogo como a Terra esta para o
antropdlogo. Mas o antropdlogo pode pesquisar de outras “galaxias”. De toda forma, uma cosmologia
no singular trouxe a virtude de pensar que a escala varidvel cria possibilidades diversas para pensar a
relacdo entre humano e mundo. O que ndo implica nad tem necessariamente que implicar que esse

humano seja o Homem do projeto moderno.

O antropdlogo n3o pode culpar os limites de possibilidades para justificar seu
antropocentrismo “residual”. O conceito de cosmologia na antropologia pds-evolucionista colocou

como questdo que haviam formas diversas para além da ciéncia de tentar entender o mundo. Essa
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reflexdo inicialmente vinha acompanhada da designacdo binaria que separava essas formas de
entender o mundo em modernas e tradiconais, simples e complexas. Nao héa duvidas que ha diferencas
importantes entre os mundos euro-americanos das primeiras décadas da antropologia e os “novos
mundos”. A questdo se tornou como preservar as diferengas sem uma divisdo hierarquizante entre
explicagdes ocidentais e ndo ocidentais. Desse ponto de vista, o que Abramson e Holbraad (2012)
chamam de “second wind cosmology” ndo ¢ capaz de caracterizar a complexidade da teoria
contemporanea que pensa a cosmologia e o antropocentrismo. A perspectiva trabalhada pelos autores
definidida no “um mundo varias visdes de mundo” ¢ de fato existente na antropologia que visava
reencontrar um lugar tedrico que nao cedesse ao relativismo pds-moderno. Num primeiro momento,
essa perspectiva visava criticar a ciéncia e os regimes de verdade ocidentais, sem ter que abrir mao
de uma objetividade e sem aderir ao projeto moderno construido em cima dos binarios. Contudo, por
mais que a teoria fizesse uma reformulacdo tedrica e ontoldgica, tomar o mundo por singular traz
alguns problemas. Quando o mundo se torna um s6 opera um aumento de escala semelhante aquele
feito pela cosmologia fisica pds-Hubble. Diferentemente desta disciplina, a antropologia ndo pode
correr o risco de aumentar a escala e simplesmente perder as diferencas. Tomar o mundo como lugar
unico interpretado por multiplas visdes, na verdade, reedita o projeto moderno com uma configuragao
muito ocidental de singular-plural, que repete as configuracdes bindrias de natureza e cultura, objetivo
e subjetivo, entre outras. Como falei anteriormente, o problema de homogeinizar o mundo, como
acontece na proposi¢do de um periodo geoldgico antropoceno, ¢ de homogeinizar parte importante

das culturas, ou, para usar o termo de Donna Haraway, naturezasculturas.

Em resumo, recuperei da cosmologia singular a variabilidade de escala como método, e
apontei que seu status de Unica narrativa verdadeira sobre o0 mundo traz problemas com os quais a
antropologia tem lidado desde as primeiras criticas ao evolucionismo. Ao resolver seu problema com
0 antropocentrismo geocéntrico, a cosmologia fisica criou um outro tipo de antropocentrismo, com
limitacdes particulares a disciplina. Por outro lado, recuperei da cosmologia plural o questionamento
que coloca em cheque ser a narrativa cosmologica cientifica a tnica possivel ou verdadeira. Essa
antropologia plural estd dizendo que a narrativa cientifica ¢ mais uma, mas que o mundo que ela toma

por objeto ¢ o mesmo que todas as outras cosmologias. Ao preconizar uma separagao entre mundo e
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visdes de mundo, ela ignorou que o mundo seja parte das narrativas sobre eles e vice-versa®', que
pressupdem uma relagdo, no sentido de Strathern, entre o mundo e os criadores de narrativas sobre
ele. Isto é, embora a cosmologia plural questione o privilégio de verdade da explicacdo cientifica, ela
acaba por reformular uma relagao singular/multiplo tipica do projeto moderno, que atribui a natureza
a singularidade e a cultura a multiplicidade. Se esta pré-estabelecida a singularidade do mundo, entao
esta também esbelecido que s6 serdo cosmologias as narrativas que enxergarem o mundo dessa forma.
No limite, s6 serdo cosmologias aquelas configuracdes de ideias que trazem em si um dos pilares do

pensamento cientifico e do projeto moderno.

Nesse sentido, pensar a cosmologia como fractal, e tomar as narrativas sobre o0 mundo como
miniatura, levanta a possibilidade de uma teoriazag¢ao sobre a cosmologia que opera com o objetivo
de combater o antropocetrismo a partir de uma radicalizagdo do combate aos termos do projeto
moderno (Latour, 2009). Haraway (2016) propde uma alternativa ao conceito de “antropoceno”
inspirado num aforismo de Strathern: importa com que ideias pensamos. Seja a cosmologia singular
ou plural, o Homem deixa sua marca indelével. O Homem como protagonista das narrativas sobre o
mundo aparece de varias formas. Por vezes ¢ no elogio ao método cientifico e seu etnocentrismo
historico, produto do colonialismo e do [luminismo, como na cosmologia singular. Por vezes ¢ mais
sutil e aparece na divisdo entre o mundo e seus habitantes, e entre o mundo e as narrativas sobre ele,
como na cosmologia plural. “Um mundo e varias visdes de mundo” ¢ um lema que ¢ um culto ao
Homem. E preciso pensar com outros personagens que nio o Homem as cosmologias. Quem ser4
esse novo protagonista? A pessoa fractal? O ciborgue? As mulheres? Um mito indigena? Nao arrisco
a sugerir que figura seja essa, embora todas essas opgdes parecam melhores. Acredito, contudo, que
ao pensar a cosmologia como fractal, e as narrativas sobre como miniaturas, rejeitamos o

protagonismo do Homem e o antropocentrismo residual das cosmologias singular e plural.

2! Faz-se necessario observar que quando evoco as “narrativas sobre 0 mundo” ndo se trata de textualizagao,
como faria uma antropologia interpretativista. O que esta em questdo é como as narrativas sobre o mundo
evocam o produto de uma relacdo entre mundo e seus habitantes. As narrativas sobre o mundo séo
miniaturas. A criacdo da narrativa que sé é possivel a partir da relagdo ndo é meramente discursiva, mas
envolve as praticas e materialidades varias dos corpos e ambientes, humanos e ndo-humanos. Em detrimento
do texto, o que esta em jogo é a propria relagdo entre elementos materiais e ndo materiais.
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