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Relatorios técnicos de arqueologia no licenciamento ambiental: a materializacdo do

patrimonio como ferramenta estatal

Marcus Antonio Schifino Wittmann'> & Sérgio Baptista da Silva'®

Resumo: O licenciamento ambiental ¢ um campo de disputas entre saberes, praticas e epistemologias
diversas. Entra em jogo nesses processos tanto o discurso cientifico quanto o discurso estatal e de
mercado, ficando omisso geralmente aquele das populagdes locais atingidas. Desta intricada relagado
materializam-se diferentes categorias e entidades. O presente artigo visa analisar a constitui¢do dos
conceitos de “patrimdnio”, “bem cultural” e “potencial arqueologico” em projetos de licenciamento
ambiental. Para isso, focamos nosso olhar nos produtos criados pelos arquedlogos nesse contexto: 0s
relatorios técnicos. Todavia esses documentos ndo sdo uma mera construcao através de saberes e
fazeres cientificos em campo e em laboratério, mas sdo constituidos por legislacdes que definem
praticas e conceitos. A definicdo de patrimonio cultural brasileiro, no qual se insere os bens matérias
e os sitios arqueoldgicos, pode ser mapeada desde o Estado Novo, tendo sua concepgdo variado e
sendo mais complexificada ao longo do tempo. Conjuntamente com esses documentos trazemos uma
etnografia da pratica arqueologica, a qual pretende abordar a atuagdo de arquedlogos em diferentes
contextos, desde os trabalhos de campo, de laboratdrio, as atividades de educacdo patrimonial,
reunides com empreendedores € com o Instituto do Patrimoénio Histérico e Artistico Nacional
(IPHAN) dentre outros. Essa etnografia se baseia a partir de uma atuagdo em projetos de
licenciamento ambiental e de entrevistas com arque6logos que atuam nessa area no Rio Grande do
Sul. A partir disso, analisamos como essas agdes constituem as Redes Sociotécnicas emaranhadas
nesses relatorios técnicos, e como eles atuam como objetos de poder, de legitimidade e de didlogo

entre a ciéncia arqueologica, o Estado e a Iniciativa Privada.
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So con, convince your mirror
As you've always done before
Giving substance to shadows

Giving substance ever more

(Rodriguez, Crucify your mind)

“O arquedlogo ¢ como Midas, tudo que ele toca vira patrimonio”. Essa frase foi dita por um
arquedlogo que trabalha hd mais de uma década em projetos de licenciamento ambiental no Rio
Grande do Sul durante uma entrevista a qual foi concedida para a pesquisa de Mestrado aqui
apresentada. Nessa passagem talvez tenhamos o melhor resumo sobre o tema desse artigo, em onze
palavras ¢ abordado a questdo da constituicdo de uma entidade por um cientista e o valor que essa
pode ter. Contudo, o arquedlogo entrevistado também apontou para a problematica da divulgacao e
extroversdo desse patrimdnio, de sua importancia, seu valor, sua histdria e sua propria existéncia.
Esse jogo entre constitui¢do “cientifica” de um patrimonio cultural e sua constitui¢do como um bem

cultural visivel nos faz adentrar na relagdo entre ciéncia e estado.

A arqueologia, através de seus métodos, técnicas e teorias, € a ciéncia que historicamente
define as representagcdes materiais do passado. Passado esse que “pertence” a um estado-nagdo. A
relacdo entre a ciéncia arqueoldgica e uma politica estatal de constru¢do de um passado e memoria
coletiva data desde o inicio da concepgao de ambos. No Brasil essa relagdo inicia-se com o Império
e a construcao de museus, os quais abrigavam artefatos que simbolizavam a politica mnemonica do
pais, abrangendo desde os tempos pré-coloniais até a republica (FERREIRA, 2010). O patriménio
nacional tinha assim um valor de conter a histdria, ou pelo menos uma das versdes dela, do povo

brasileiro.

Essa relagdo entre poder estatal, historia de um pais e a ciéncia arqueoldgica se mantém até

os dias de hoje, todavia agora ela ocorre de maneira um pouco diferente. As pesquisas arqueoldgicas
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atualmente estdo em sua maioria reunidas dentro de projetos de licenciamento ambiental. A legislacao
brasileira define que obras de engenharia, desde infraestrutura urbana até grandes usinas hidrelétricas,
devem passar por etapas licenciatérias, as quais dependem de estudos cientificos sobre o impacto das
mesmas. Deste modo, a biologia, a geografia, as ciéncias sociais e a arqueologia sdo mobilizadas
dentro desses projetos, os quais podem ter financiamento estatal ou da inciativa privada, para
realizarem estudos e produzirem relatdrios sobre a situacdo das areas. A arqueologia fica assim
responsavel por atestar se existe no local algum sitio arqueoldgico ou potencial para o mesmo. Os
resultados levantados devem ser remetidos para o Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico
Nacional (IPHAN), o qual analisa os dados e define as medidas necessarias. Estas podem ser desde a
liberagdo total do empreendimento, o salvamento de sitios, o monitoramento das obras por

arqueologos ou sinalizagao dos bens culturais localizados.

Abrangendo diferentes discursos e atores, desde cientistas, empreendedores até a populagao
local, o licenciamento ambiental ¢ um campo proficuo para vermos as relagdes de poder em voga no
pais e como diferentes institui¢des e categorias sdo acionadas e colocadas em movimento (BRONZ,
2011). Sendo um aparato estatal o licenciamento ambiental abarca esses diferentes discursos para
criar um unico que afirme e dé os pressupostos necessarios para justificar a “localizacdo dos
empreendimentos e a sua ocupagdo territorial, defendendo o desenvolvimento como meta e
determinando estratégias para constru¢do dos aparatos de controle e gestdo dos territorios e das

populacdes” (BRONZ, 2013, p. 41).

A pesquisa aqui apresentada faz parte de uma dissertacdo que estd em processo de escrita,
sendo assim os dados e resultados ainda s3o preliminares. As informacdes e as analises aqui
apresentados sdo referentes as entrevistas feitas com arque6logos que atuam no estado do Rio Grande
do Sul e ao estudo de documentos burocraticos que constituem uma das etapas do fazer arqueoldgico
no licenciamento ambiental. A primeira parte desse artigo se focard em uma antropologia da
burocracia, dos documentos e da ciéncia, langando luz em algumas ideias basicas para a analise aqui
proposta. Na segunda parte focaremos nosso olhar nos documentos juridicos e legislativos que
abrangem os conceitos de patrimdnio e sitio arqueologico e como eles atuam na constitui¢do de

relatorios técnicos.
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Escavando documentos, burocracias e o estado

Um dos conceitos chave para pensarmos o tema proposto vem dos estudos antropoldgicos
sobre a Ciéncia, as Redes Sociotécnicas. Latour propde entender as relagdes entre os diferentes
agentes que compoe o campo cientifico, sejam eles humanos (os atores) ou ndo humanos (os actantes),
através de uma rede que os interliga. Em termos analiticos isso leva nosso olhar ndo apenas aos atores
propriamente ditos, mas também aos efeitos que causam e a Rede como um todo. Deste modo,
transitamos entre o Ator e a Rede, entre aqueles que atuam e produzem efeitos e os modos de
deslocamento e abrangéncia destes (LATOUR, 2011). A questdo ¢ ndo partir de pressupostos, nem
de agéncia nem de efeitos, mas sim descrever e justificar essas agéncias e esses efeitos produzidos
pelos atores e como ocorre sua circulagdo nessas Redes Sociotécnicas. A andlise do que transita entre
os pontos da Rede, os aliados humanos e nao-humanos angariados pelos diferentes atores e como as
assimetrias de poder, estabilizagcdes e “caixas-pretas” sdo produzidas, podem nos abrir caminhos
importantes para entendermos as relacdes de poder, os interesses em jogo € como objetos, produtos
e conhecimentos sdo construidos ao longo dessas Redes (DOMENECH, TIRADO, 1998; CALLON,
LAW, 1998).

Os documentos que serdo aqui analisados podem ser tanto denominados como actantes, ao
participar e ter efeitos nas redes, mas também como artefatos, no sentido dado por Strathern, como
constituidores de corpos, pessoas, sentimentos e entidades (STRATHERN, 2014). Essas entidades,
no caso, o patrimonio arqueoldgico, também atuam como atores na rede, passando por processos de
mediagdo. Sendo a a¢do compartilhada pelos diversos actantes e atores, ndo sendo responsabilidade
unica de um deles, a constitui¢do dessas entidades ¢ mediada por relagdes de simetria e hibridismo
entre esses agentes (LATOUR, 1994). Nao sdo apenas os documentos legislativos que formam o
“patrimonio cultural material”, mas sim essa rede que abarca outros agentes como os arquedlogos, o
IPHAN e o proprio sitio arqueologico em si. Contudo, aqui teremos que recortar essa rede, nos

focando apenas em alguns dos atores e suas agdes constitutivas.

Das Redes Séciotécnicas, partimos para uma andlise do método cientifico, pesquisando como
fatos e entidades sdo formados através e por ele. John Law (2004) procura refletir sobre como pensar
o método dentro de um mundo que ndo ¢ singular, estatico e linear, mas sim, confuso, multiplo e

fluido; ou seja, Law desconstroi a visdo metafisica euro-americana vendo e discutindo como o método
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de qualquer ciéncia ndo ¢ uma ferramenta imparcial, apolitica e esterilizada. Mostra entdo que o
método, assim como o entendemos comumente, ¢ uma ferramenta que cria realidades, que cria visdes
estaticas, parciais e, principalmente, constrdi um cenario onde certas coisas sdo postas em auséncia
para que outras sejam visiveis e presentes. Todo método cientifico possui uma hinterland, algo como
um pano de fundo, um conjunto de relagcdes argumentativas e materiais sobre uma realidade e sobre
fazeres e saberes cientificos. E através e a partir dessa hinterland que as auséncias e presengas sio
performadas. O processo de agenciamento e emaranhamento entre auséncias, presengas e hinterlands
que constituem elementos, relagdes, padrdes, fatos e entidades cientificas ¢ nomeado como method
assemblage. Analisando a constitui¢do e atuacdo do método cientifico nota-se que ele nunca podera
ser inocente ou puramente técnico, embora seja exatamente isso que muitos cientistas e burocratas
atestem. Ao formar realidades a ciéncia ndo estd apenas atestando algo como “verdadeiro”, mas esta
também atuando dentro de outras logicas de interesse, de poder e de preocupacdes. A constituicdo de
certas realidades pode ter diversos motivos, inclusive politicos. O debate sobre isso e a possivel
interferéncia para demonstrar como algumas realidades sdo mais reais que outras, € o que se define
como ontological politics. Law discute sobre como a “verdade” deixou de ser o inico modo de
averiguar se um método funciona ou ndo. O autor aponta assim outros “produtos” alternativos dos
métodos: a estética, a beleza da inspiracdo e a politica. Tal questdao nos dé subsidios para entendermos
a relacdo entre um método cientifico, no caso a arqueologia, e sua forca e atuacao politica, seja dentro
do estado ou em suas margens. A ciéncia arqueologica ndo constréi apenas um passado e uma historia
que pode ser usada pelo estado, por exemplo, para atestar algum fato, discurso ou direito, mas a

propria constitui¢ao desse passado e dessa historia ja € um ato politico.

Na arqueologia brasileira se tem como um canone tedrico e metodologico o Programa
Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas, o PRONAPA. Embora tendo uma curta duracdo, de 1965 a
1971, este programa financiado pela instituicio Ford e coordenado pelos arquedlogos norte-
americanos Betty Meggers e Clifford Evans, formou diversos de profissionais e langou as bases
teoricas e metodologicas da arqueologia brasileira (1965). Poderia se dizer que o PRONAPA foi o
primeiro programa cientifico arqueologico brasileiro que conseguiu instituir um method assemblage
nessa disciplina. Nao nos adentraremos muito aqui nas bases cientificas do PRONAPA, todavia ¢
fundamental ressaltarmos, pois pontuaremos essa questdo mais adiante, que o objetivo do programa

e dos arqueodlogos que o sucederam era criar um panorama geral das “tradi¢des arqueologicas” no
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territorio brasileiro. Essas “tradi¢cdes”, ou culturas arqueoldgicas, sao definidas pela tipologia da
cultura material (cerAmica ou instrumentos liticos) e suas especificidades ao longo do tempo. Cada
tradi¢ao possui diferentes fases, que fazem referéncia a caracteristicas tipoldgicas ou estilisticas em
um periodo de tempo especifico e/ou uma regido. Esse foco nas questdes tecnologicas, nos objetos
materiais por si proprios, distanciou a arqueologia da antropologia e, consequentemente, dos povos
indigenas. Para a ciéncia arqueologica, principalmente a partir do PRONAPA, as pessoas que
manufaturavam a cultura material eram denominadas como “portadores” de uma certa tradigdo
arqueoldgica. A partir das teorias do historico-culturalismo e da ecologia cultural a arqueologia
brasileira, principalmente a partir do PRONAPA, criou um distanciamento e, portanto, uma auséncia
dos povos indigenas, sejam contemporaneos ou historicos, no discurso cientifico. Se pensarmos nos
termos de Fleck (2010), o PRONAPA foi um coletivo de pensamento, formado por um corpo de
cientistas ligados a instituicdes de pesquisa, o qual lancou um estilo de pensamento que definiu as
bases do fazer arqueoldgico e, consequentemente, refletiu-se na legislagdo acerca do patriménio
arqueologico brasileiro. Com o passar das décadas a arqueologia brasileira oxigenou seus métodos e
teorias, inclusive com severas criticas a0 PRONAPA, todavia o link entre a cultura material

arqueologica e os povos indigenas atuais ainda ¢ problematica em seu canone.

Relacionando a prética cientifica com sistemas governamentais, o que ocorre no caso do
Licenciamento ambiental, nos amparamos nas discussdes iniciadas por Scott (1998) sobre como o
Estado visa construir uma sociedade legivel e mapeada. Este autor reflete sobre os processos de
“purifica¢do”, simplificacdo, racionalizagdo e estandardiza¢do/normaliza¢do da sociedade, tanto em
seus elementos humanos (estrutura da cidade, bairros, periferias, etc.) quanto vegetais (agricultura,
areas de protecdo). Esse projeto ndo € possivel através apenas do Estado como governo, mas necessita
também do apoio de intelectuais e planejadores que também visam “melhorar” a condi¢cdo humana.
Nesta negociacdo entre saberes cientificos, técnicos e estatais constroem-se ferramentas de
identificacdo, registro e manutencdo da sociedade, como: censos, mapas cadastrais, identidades/RG,
servigos de estatistica, escolas, “mass media”, entre outros — como por exemplo, Relatorios Técnicos
de Arqueologia que mapeiam e decidem o futuro dos patrimonios e bens culturais. O ato de achatar
uma paisagem, seja geografica ou social, para que seja visivel e legivel em um mapa ¢ de extrema
importancia tanto para a arqueologia quanto para a burocracia que rege suas praticas. Na legislacao

vigente todos os projetos de arqueologia para o licenciamento ambiental devem conter mapas, tanto
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em formato digital quanto fisico, nos quais constem as poligonais da 4rea impactada e a localizagao
georeferenciada dos sitios arqueoldgicos do entorno. Esses dados, que devem ser entregues em um
formato de arquivo digital especifico para o sistema do IPHAN, sd3o imprescindiveis para a
continuidade do andamento do processo licenciatorio e alimentam um banco de dados do instituto

para o controle das obras em execucdo e as ja finalizadas.

Para adentrarmos mais a fundo na maquina estatal e sua burocracia, devemos olhar para os
atores que atuam e performam ela. Gupta (2012), analisando o contexto indiano, mostra como a
relacdo entre a racionalizacdo do poder, ou seja, a arbitrariedade do processo burocratico ¢
emaranhada com a contingéncia, com o caos. Dessa situagdo, nota-se que a burocracia, no que tange
o0s agentes burocratas, a comunicacdo entre eles, os locais de atuag@o, os processos e formularios e a
relacdo e atuacdo da populacdo pobre, ¢ um aparato dito “racional” no qual nem sempre as decisdes
sdo tomadas por meios racionais, puramente “técnicos” (GUPTA, 2012, p. 14). Na perspectiva dessa
pesquisa, entender o modo de atuagdo do IPHAN, como uma instituicdo, e também de seus técnicos
e arquedlogos, como cientistas e burocratas, ¢ de extrema importancia para pensarmos os caminhos

e interpretagdes que constituem um patrimonio arqueoldgico.

Refletindo acerca da burocracia, podemos olhar tanto para seus atores e suas relacdes
interpessoais, como Gupta faz, quanto para os documentos burocraticos utilizados e construidos por
esses atores. Esta ultima proposta ¢ a que Hull (2012) se propde a fazer. Quebrando com a perspectiva
antropologica de estudar aqueles atingidos pela burocracia, propde analisar os documentos em si,
tanto em suas caracteristicas formais, imagéticas, materiais e textuais, ou seja, como documentos
graficos, quanto seu processo socio técnico de producdo. A proposta é olhar para e ndo olhar através
dos documentos. Deste modo, pensa esses documentos como mediadores, criando uma relagdo de
transformagdo, distor¢do, traducdo, modificacdo entre aquilo que pretendem descrever e as
instituicdes, o6rgaos, agentes ¢ o Estado que se apropriam desses documentos. Dentro dessa
perspectiva, Hull resgata a materialidade desses documentos, indo além do texto em si, pensando
também arquivos, gréaficos, formuldrios, entre outros. Logo, nota-se esses documentos como
formadores de leis, normas, ideologias, conhecimentos e praticas burocraticas, e ndo apenas como
instrumentos dessa logica. Os documentos burocraticos, na visdo de Hull, sdo formadores de

sociabilidades, no que tange a organizacdo e controle do Estado e de institui¢des. Deste modo eles
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tanto forjam quanto mimetizam o Estado, estendendo o poder deste para dominios da vida nos quais
praticas burocraticas estatais ndo teriam tanto acesso. Hull aponta para como esses documentos
também sao elementos essenciais na constituicdo de diferentes entidades como doencas, crimes,
lugares, propriedades, infraestrutura, entre outros. Enxergando os aspectos materiais dos documentos,
como falas se transformam em texto, como pessoas se transformam em numeros, graficos e tabelas,
como paisagens se transformam em mapas, notamos de que modo o Estado 1€ o mundo, como a
legibilidade ¢ produzida. Esse ponto ¢ de especial interesse aqui, pois através disso pode-se pensar a
construcdo do patriménio, de bens culturais e de sitios arqueoldgicos através dos documentos

legisladores e dos relatdrios técnicos.

Ao constituir entidades como patrimonio, bem cultural, potencial arqueoldgico e sitios
arqueoldgicos esses relatorios também constituem seus inversos, suas negagdes. Ao definir o que é,
se define também o que ndo é. Os saberes e fazeres cientificos abarcados por esses relatorios técnicos
ndo sdo apenas teorias e métodos escolhidos por equipes de arqueologia diversas, mas possuem certas
especificidades anteriormente definidas, seja pela legislacdo vigente, seja pela burocracia necessaria,
seja pelos prazos e orcamentos disponiveis. A ciéncia arqueologica feita no ambito estatal, ou seja,
no licenciamento ambiental, deve seguir certos pressupostos teorico-metodologicos e uma certa trilha
de papel. Essa trilha, mapeada desde o [IPHAN, nos mostra um emaranhado de diversos documentos,
desde projetos e relatdrios até troca de e-mails, atas de reunides, pedidos de urgéncia e pareceres
técnicos. S@o nessas trocas e envios de documentos, alguns apenas internos do IPHAN, nao sendo
disponibilizados para as outras partes interessadas no processo, que podemos notar diversas
negociacdes, interesses € preocupacdes que decidem o andamento de um empreendimento, seja seu

ritmo ou seu fim, e o destino de um bem cultural, de um sitio arqueoldgico.

A legislagdo vigente pressupde defini¢des para o que € patrimdnio cultural e o que € um sitio
arqueologico, definigdes essas que possuem intrinsicamente nelas uma metodologia de pesquisa pré-
estabelecida. A arqueologia nesse contexto ndo ¢ meramente um fazer cientifico, mas também um
fazer burocratico, saber escavar um sitio ¢ tdo importante quanto saber preencher uma ficha de
registro. Sem ela aquele ndo ¢ legivel para o estado, ele ndo existe. Analisaremos a seguir alguns
documentos legisladores que tratam a respeito do patrimdnio arqueoldgico no ambito brasileiro e

quais seus efeitos no fazer cientifico no licenciamento ambiental.
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No discurso dos arquedlogos entrevistados se pontua a questdo de que ¢ através dessa ciéncia
que se define o que € patrimonio, o que € um sitio arqueoldgico, € o que deve ser salvaguardado. Esse
¢ o papel politico e social dos arquedlogos como muitos pontuam. Essas falas estavam no contexto
de uma disputa entre o discurso e poder dos empreendedores frente as decisdes dos arquedlogos, seus
métodos, prazos e conteudo de relatérios. Nesse sentido apontamos que até 2015 os arquedlogos eram
legalmente os Unicos profissionais com idoneidade técnico-cientifica e consequentemente
responsabilidade por identificar e registrar bens culturais em projetos de licenciamento ambiental.
Todavia, a partir da instru¢cdo normativa 01 de margo de 2015 os empreendedores, em alguns casos,
também sdo responsaveis pela identificagdo de sitios arqueoldgicos. Isso se d4 em empreendimentos
de Nivel I, quando a area e o impacto no solo do mesmo sdo de pequeno porte, deste modo, os
trabalhos especializados dos arque6logos ndo sdo necessarios, apenas um termo de responsabilidade
do empreendedor. Vemos assim que ndo sdo apenas documentos legislativos e burocraticos que

definem o que ¢ patrimonio, mas também discursos e praticas.

Documentando a arqueologia, constituindo patriménio

Patrimdnio nesses diferentes documentos, contextos, praticas, saberes e fazeres aparece como
uma caixa-preta, no sentido latouriano (2011). Ele € um objetivo, um fim, a ser alcangado, mas sua
defini¢do ¢ fugaz. Analisando os diferentes documentos legisladores que abarcam o patrimdnio
cultural brasileiro, nos deparemos com termos como “bem cultural material”, “bens arqueoldgicos”,
“bens tombados”, “bens valorados”, “bens registrados”, dentre outros. Sao esses documentos e esses
termos que apresentaremos a seguir. Nao serdo analisadas as cartas patrimoniais, por se tratarem de

documentos ndo legislativos, por serem internacionais e pelo grande nimero delas.

A primeira legislagdo acerca do patriménio brasileiro ¢ o decreto 25 de 1937, assinado por
Getulio Vargas. Esse documento aborda o registro do patrimonio histérico e artistico brasileiro em
livros tombos. Sendo assim, como explicitado no primeiro pardgrafo do primeiro artigo, s6 serdo
considerados patrimonio aqueles bens que sejam inscritos em um dos quatro livros tombo. Patrimonio
¢ definido aqui como o conjunto de bens moéveis e imoveis “cuja conservacdo seja de interesse
publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histdria do Brasil, quer por seu excepcional

valor arqueologico ou etnografico, bibliografico ou artistico”. Esse decreto institui também quatro
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livros tombos, os quais abordam diferentes tipos de patriménio: Livro do Tombo Arqueolégico,
Etnografico e Paisagistico; Livro do Tombo Histdrico; Livro do Tombo das Belas Artes; Livro do
Tombo das Artes Aplicadas. Nos interessa aqui principalmente o primeiro livro, o qual rege sobre as
“coisas pertencentes as categorias de arte arqueoldgica, etnografica, amerindia e popular”.
Salientamos aqui como esse documento ja secciona os sitios arqueoldgicos do campo da histdria, mas

os coloca em ligacdo intrinseca a paisagem e a arte.

O principal documento acerca do patrimonio arqueoldgico, tanto no que tange a sua
importancia historica, sua abrangéncia quanto o seu poder legislativo, ¢ a lei 3924 de 1961. Conhecida
como “lei da arqueologia”, ela instaura que a “propriedade da superficie, regida pelo direito comum,
ndo inclui a das jazidas arqueologicas ou pré-histéricas, nem a dos objetos nelas incorporados”. Essa
lei d4 o primeiro passo para o licenciamento ambiental quando afirma que o aproveitamento
econdmico de uma area onde se encontre um sitio arqueoldgico s6 pode ser feito apos a devida
“exploragdo cientifica” e o parecer favoravel do instituto patrimonial. Afirma também que, caso a
“jazida arqueoldgica” seja de excepcional significado, a 4rea onde se encontra poderd ser
desapropriada para que o sitio seja devidamente salvaguardado. Contudo, o que mais nos chama
atencdo aqui € a definicdo de “monumento arqueoldgico ou pré-historico”, nos termos da lei: “as
jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade, que representem testemunhos de cultura dos
paleoamerindios do Brasil”. Aqui apontamos para duas questdes: as jazidas, ou seja, os sitios
abordados sao de ampla defini¢do, desde cemitérios, grutas, inscrigdes rupestres e aldeias, e qualquer
outro ndo especificado pela lei, mas que seja de “significado idéntico a juizo da autoridade
competente”; sublinhamos que aqui os bens culturais arqueologicos sdo aqueles que “representam o
testemunho de cultura dos paleoamerindios”, ou seja, a arqueologia fica relegada ao periodo “pré-
historico” e ao estudo de populagdes nativas que ndo possuem mais ligagdo com os indigenas atuais.
Essas questdes irdo permear tanto os documentos legislativos posteriores quanto a pratica
arqueoldgica subsequente, a qual, nesse periodo, se encontrava em processo de delimitagdo de sua
atuacdo e interpretacdo cientifica. As teorias arqueoldgicas norte-americanas, o histdrico-
culturalismo e a ecologia cultural, ou seja, as bases cientificas do PRONAPA, tinham ressonancia e

eram abarcadas também na legislagdo.
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E na metade da década de 1980 que se cria a primeira legislagio focada inteiramente para o
licenciamento ambiental. A resolugdo CONAMA de 1986 aponta a necessidade de estudos
arqueologicos nas areas impactadas. Esses sdo inseridos no meio sdécioecondmico, o qual, além de
diagnosticar o uso e ocupacdo do solo e da agua, deve destacar os ‘“sitios e monumentos
arqueoldgicos, historicos e culturais da comunidade”. Embora ndo dé uma defini¢do do que seriam
esses sitios e monumentos, a resolugdo CONAMA os coloca como algo referente e importante para

comunidades atuais.

Com a Constituicdo Federal de 1988 os “sitios arqueoldgicos e pré-historicos” ficam
resguardado como bens da Unido. Esses sitios tornam-se assim constituintes do patrimonio cultural
brasileiro, ressalta-se no texto que adjacente a eles ha também outros de natureza material, como os
conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico, paleontoldgico, ecoldgico e
cientifico'’. A constitui¢do também define que o patrimdnio nacional é aquele que faz referéncia a
identidade, acdo e memoria dos “grupos formadores da sociedade brasileira”, ou seja, fazendo
referéncia a concepgio do periodo, os grupos indigenas, africanos e europeus'®. No ano de 2000 o
decreto 3551, o qual define os termos para registro de um bem cultural, mantém essa concepcao,
afirmando que o registro deve ter sempre como referéncia a continuidade historica desse bem e “sua

relevancia nacional para a memoria, a identidade e a formagao da sociedade brasileira”.

As documentagdes posteriores que tratam sobre os estudos referentes ao patrimonio
arqueoldgico no licenciamento ambiental tem como base a constituicdo de 1988. A portaria 07 do
mesmo ano baseia-se no texto da carta magna e da lei de 1961, regendo sobre os estudos necessarios
para registrar e salvaguardar os “bens de interesse arqueoldgico e pré-histdrico”. J& a portaria 230 de
2002, a qual ndo estd mais em vigor, adiciona ao vocabulédrio dos estudos licenciatdrios o termo
“potencial arqueoldgico”, embora ndo trate de sua definicdo. A Instru¢cdo Normativa 01 de 2015, a

qual toma o lugar da portaria 230, ¢ mais extensa no que tange os detalhes e normas acerca dos

17 O Decreto 6844 de 2009, o qual estrutura o regimento interno do IPHAN, utiliza essa mesma definig¢éo para o
patrimonio cultural material brasileiro.

18 A Constituicdo Federal de 1988 abrange assim um escopo maior do que seria um sitio arqueoldgico, abrindo
espago para concepgdes ndo apenas de uma arqueologia “pré-historica”, mas também “historica”, urbana e de
quilombos.
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estudos, métodos e relatorios que devem ser efetuados dentro do licenciamento ambiental para a
devida identificacdo, registro e acautelamento dos bens culturais e do patrimonio arqueoldgico. A IN
aponta, no inciso II, que o potencial arqueoldgico ¢ definido através da vistoria da area e do
“cruzamento de dados, do processo historico de ocupagdo, com a incidéncia de sitios cadastrados,
indicadores geomorfologicos e demais modelos preditivos de avaliagdo”. Deste modo, a
responsabilidade cientifica do arquedlogo ¢ ressaltada através de sua interpretagdo da possibilidade
de existéncia de patrimdnio arqueoldgico na area, o que define também o andamento do processo
licenciatério. Todavia, o mais interessante para a analise aqui proposta € que a IN estabelece de forma
mais clara a questdo do registro dos sitios arqueoldgicos. A portaria 07 apenas indicava um
“formuldrio proprio” para o cadastro, a IN indica a “ficha de registro dos sitios arqueolédgicos”, a qual
possui um modelo disponibilizado pelo IPHAN desde 1998. Conjuntamente com esse documento, o
arquedlogo responsavel deve entregar o inventario dos bens arqueologicos resgatados, o qual também
possui um modelo. Passamos entdo para um olhar mais detalhado, ndo para os documentos
legislativos acerca do patrimdnio arqueologico, mas sim para aqueles que apontam caracteristicas que
devem ser preenchidas e identificadas a fim de serem legiveis para o estado cadastrar algo como um

patriménio cultural brasileiro.

A portaria 241 de 1998 aprova a ficha de registro de sitio arqueoldgico e o manual de
preenchimento da mesma, com a finalidade de “implantar padrdes nacionais no ambito da
identificacdo dos sitios arqueologicos visando a montagem do Cadastro Nacional de Sitios
Arqueoldgicos”. Essa ficha ¢ o unico documento aqui analisado que faz parte materialmente de um
relatdrio técnico de arqueologia para o licenciamento ambiental, pois a mesma deve ser entregue em
formato impresso e digital conjuntamente com o relatério em caso de identificagdo de patrimonio
arqueologico na area estudada. Essas fichas de registro ficam disponiveis para consulta no site do
IPHAN em formato reduzido e simplificado, sendo suprimidas algumas informagdes para o publico

geral. O tnico modo de acessar a ficha completa ¢ nas Superintendéncias Regionais do [PHAN.

As fichas informam os diferentes nomes dos sitios arqueologicos, como o cadastro em uma
instituicdo, no [IPHAN e um nome popular, por exemplo. O primeiro item para ser preenchido na
ficha de registro ¢ uma descricdo sumadria, na qual devem ser inseridas as ‘‘caracteristicas

morfoldgicas e culturais observaveis sem interven¢do”. Essas duas informacdes sdo as mais
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proeminentes ao longo da ficha, o tamanho do sitio e sua vinculagdo a alguma tradi¢do arqueoldgica.
Esses dados também sdo os principais para a formulagdo de uma escavacdo académica ou um
salvamento no licenciamento ambiental. Apo6s isso, deve ser informado quais outros sitios
arqueologicos estdo relacionados de alguma forma com o registrado, seja por proximidade fisica,
temporal ou filiagdo cultural. Os dados acerca das caracteristicas morfoldgicas sdo o comprimento, a
largura, a area ¢ o modo de medicdo (estimada, passos, mapa, uso de algum instrumento). A
localizagdo cartografica exata ou as coordenadas em UTM de diferentes pontos do sitio devem ser
inseridas na ficha de registro, contudo, essas informagdes s6 sdo disponibilizadas para o publico
quando da consulta das fichas nas superintendéncias do IPHAN, a cdpia digital disponibilizada no

site do IPHAN suprime essa informagao.

As informagdes “culturais” do sitio arqueoldgico previstas nesse documento sdo diversas,
todavia, focam-se principalmente em caracteristicas sobre a forma, a cultural material e a fun¢do. Por
exemplo, deve ser informado se o sitio registrado ¢ “unicomponencial” ou “multicomponencial”, ou
seja, se possui uma ou mais ocupacdes distintas. Essas ocupagdes sdo definidas como “pré-colonial”,
“de contato” ou “historico”, dependendo da datacdo e do material encontrado. A tipologia do sitio
deve ser informada seguindo as opc¢des dadas: 1) Acampamento; 2) aldeamento; 3) aldeia; 4) arte
rupestre; 5) aterro, cerrito, teso, mound; 6) caminho, estrada; 7) casa subterranea; 8) cemitério; 9)
ceramico; 10) ceramico, atividade especifica; 11) ceramico, habitagcdo; 12) cerimonial; 13) forte ou
fortificacdo; 14) habitacdo; 15) lito-ceramico, habitagdo; 16) oficina litica; 17) polidor; 18) quilombo;
19) reducdo jesuitica; 20) sambaqui, berbigueiro, concheiro; 21) outro. Nao hé especificagdo no
manual de preenchimento da ficha a defini¢do de cada tipologia, ficando a critério do arquedlogo sua
escolha a partir de sua interpretagdo. O formato do sitio também deve ser informado, podendo ser:
anular; circular; elipsoidal; irregular; linear; ndo delimitada; retangular; triangular; ou outra. J& para
a estratigrafia do sitio arqueologico, dado essencial para se entender a ocupagao do local, ¢ indicado
informar apenas o nimero, a espessura ¢ a profundidade das camadas arqueologicas. Seguindo as
informagdes morfoldgicas do sitio, a ficha de registro possui um espaco para a identificacdo de
“estruturas arqueolégicas” encontradas, as quais podem ser: 1) Areas de refugo; 2) de lascamento; 3)
de combustdo (fogueira, forno, fogdo); 4) funerarias; 5) vestigios de edifica¢do; 6) concentragdes
ceramicas; 7) vestigios de mineracdo; 8) alinhamento de pedras; 9) manchas pretas; 10) canais tipo

trincheiras, valetas; 11) circulos de pedra; 12) estacas, buracos de fossas; 13) muros de terra, linhas
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de argila; 14) palafitas; 15) palicadas; 16) outras. Novamente ndo ha uma defini¢do do que seria cada
uma dessas estruturas. Os artefatos arqueologicos encontrados sdo listados para registro como: Litico
lascado; litico polido; ceramico; sobre concha; sobre material organico. Apds essa listagem ha opcao
de indicar “outros vestigios liticos”, “material historico”, “outros vestigios organicos” e “outros
vestigios inorganicos”. Por ultimo, dentro dessa grande categoria “cultural”, deve se informar a
“filiacao cultural” do sitio para cada tipo de artefato (litico e cerAmico) e para arte rupestre, se houver.
O manual indica que essa informagdo deve ser classificada em “Tradi¢des”, “Fases/estilos” e
“complementos”. Caso haja uma classificagdo “alternativa” para a filiagdo cultural do sitio, deve ser
indicada em “outras atribui¢des”. Notamos nessas op¢des indicadas na ficha de registro que ha um
tipo especifico de arqueologia imbricado nela, no que tange método e teoria. As caracteristicas
culturais que devem ser informadas, afim de constituir um banco de dados do IPHAN, sdo meramente
de carater material e morfologico, além de seguir os pressupostos do PRONAPA de auséncia de

ligacdo entre os vestigios arqueologicos e as populacdes indigenas.

A terceira parte, por assim dizer, da ficha ¢ reservada para informagdes sobre a salvaguarda
do sitio arqueolodgico. Deve se informar o “grau de integridade” do mesmo, o qual varia apenas entre
trés opgdes: menos de 25%; entre 25% e 75%; mais de 75%. Os “fatores de destrui¢ao” do sitio devem
ser indicados respeitando a divisdo entre fatores naturais e antrépicos, como: erosdo edlica; erosao
pluvial; erosdo fluvial; construcdo de estradas; vandalismo; atividades agricolas; construgdo de
moradias; outros. Além disso, as “possibilidades de destrui¢do” também devem ser listadas, estas
geralmente sdo ligadas a empreendimentos que ocorrerdo na area. O arquedlogo responsavel pelo
preenchimento da ficha de registro tem espago para indicar “medidas para preservagdo” do sitio
arqueologico, o efeito pratico dessa opgao € desconhecido. O ultimo item dessa se¢do ¢ “relevancia

29 <6

do sitio”, a qual possui as opg¢des “alta”, “média” e “baixa”. A importancia do sitio arqueoldgico &,
segundo o que consta no manual de preenchimento, “diretamente proporcional ao seu estado de
conservagdo, ao seu potencial cientifico - presenca de material organico, esqueletos, profundidade
temporal grande, arte rupestre, etc. — e a importancia que lhe ¢ atribuida pela comunidade”. Como
vimos anteriormente na legislacdo acerca do patriménio arqueoldgico, este era indicado como
possuindo gradacdes de importancia e relevancia para a sociedade brasileira, ¢ na ficha de registro de
sitios arqueoldgicos que vemos como isso ¢ calculado e quais fatores sdo levados em conta. Como

pode-se ver, primeiramente o estado de conservacao do sitio ¢ o indicador para sua preservagao,
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depois vem o “potencial cientifico”, o qual ¢ definido apenas pela presenca de cultura material e
cronologia avangada, por ltimo leva-se em conta a voz da comunidade acerca do local, o modo de

mediagdo disso e seu efeito na salvaguarda ¢ ausente.

Das diversas fichas de registro consultadas para o estado do Rio Grande do Sul pelo site do
IPHAN, nota-se que a maioria das informag¢des ndo esta preenchida. Geralmente se encontra apenas
as diferentes denominag¢des do sitio, o material encontrado (ceramico ou litico), a filiacdo cultural, o

grau de integridade e o pesquisador responsavel pela pesquisa.

Em 18 de maio de 2016 foi promulgada a portaria 196, a qual rege sobre outra ficha de
cadastro, dessa vez a de “bem arqueologico movel”, ou seja, os artefatos recolhidos de um sitio. O
anexo II da portaria consiste na ficha em si e as especificagdes de seu preenchimento, a qual aprofunda
as especificacdes da cultura material ja identificada na ficha de registro de sitio arqueoldgico. Os
“bens arqueoldgicos moveis” sdo identificados por categorias e sub-categorias. As primeiras sao: 1)
artefato; 2) ecofato; 3) bioarqueologico; 4) estrutura/feicao; 5) sedimento/solo; 6) arqueobotanico; 7)
zooarqueoldgico; 8) outro. Ja as subcategorias sdo divididas em: 1) construgdo/arquitetdnico; 2)
insignias; 3) Objetos cerimoniais; 4) transporte; 5) objetos pessoais; 6) Castigo/peniténcia; 7)
Medicao/registro/observacao/processamento; 8) embalagens/recipientes; 9) amostras/fragmentos;
10) alimentagdo; 11) medicinal; 12) pintura; 13) escultura; 14) indeterminado; 15) outros. Nota-se
que ndo ha definicdo exata de cada categoria e sub-categoria, todavia elas inserem op¢des que sao
mais voltadas para uma interpretacdo do bem cultural, e ndo apenas para sua tipologia, como na ficha
de registro de sitio arqueoldgico. Esse documento abre mais espago também para o registro de
artefatos arqueologicos “historico” ou “urbanos”, tanto em suas categorias quanto nas opgdes de
materiais, as quais sdo: 1) borracha; 2) carvdo; 3) ceramica; 4) faianga; 5) porcelana; 6) couro; 7)
fossil; 8) litico; 9), madeira; 10) malacologico; 11) metal; 12) osso; 13) papel; 14) sedimento; 15)
plastico; 16) téxtil; 17) flora; 18) fauna; 19) vidro; 20) indeterminado; 21) outros. Esse maior grau de
especificidade acerca dos artefatos ¢ refletido também nas opgdes das “técnicas de produgdo™: 1)
lascado; 2) perfurado; 3) taxidermizado; 4) forjado; 5) picoteado; 6) polido; 7) modelado; 8) roletado;
9) torneado; 10) moldado; 11) tecido; 12) assoprado; 13) fundido; 14) indeterminado; 15) outros.
Além da técnica de produgdo deve se indicar o tipo de decoracdo que a pela possui, podendo ser: 1)

alisado; 2) brunido; 3) corrugado; 4) escovado; 5) ungulado; 6) incisdo; 7) impressdo; 8) plastica; 9)
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pintado; 10) puncdo; 11) aplique; 12) engobe; 13) esténcil; 14) entalhe; 15) ndo se aplica; 16) outros.

A definicdo dessas técnicas e decoragdes também nao ¢ descrita.

Mais para o final da ficha encontramos as opg¢des acerca do “estado de conservagao” dos bens
culturais, os quais, diferentemente da ficha de registro de sitio arqueologico, ndo estdo divididos por
porcentagens, mas sim qualitativamente em quatro niveis: Bom (sem deterioragdo); regular (ndo
compromete o todo. Ex.: fissuras, esmaecimento, afloramento de sais, esfarelamento etc.); Ruim
(compromete o todo. Ex.: quebradi¢o, com manchas, alto grau de corrosdo); Péssimo (perdas
irreversiveis). Nessa secdo pode se indicar também quais intervencdes de higienizagdo, restauro e
estabilizacdo ja forma efetuadas nas pecas e quais recomendagdes de conservacao sdo indicadas. As
duas ultimas categorias de cadastro da ficha de bens arqueologicos moveis sdo, curiosamente, duas
informagdes de grande importancia nas fichas de registro de sitios: a filiacdo cultural das pegas, na

qual ndo hé opcdo pré-definida a ser preenchida, e as medidas do objeto.

Esse maior grau de definicdo das caracteristicas dos bens arqueoldgicos ndo sdo apenas reflexo
de uma politica de salvaguarda, mas também remetem as pesquisas no licenciamento ambiental que
cada vez mais trabalham em 4&reas urbanas, as quais ndo possuiam tanto escopo nos registros
anteriores. Além disso, essa ficha de cadastro atua como uma ferramenta de controle do saber
arqueoldgico produzido no licenciamento ambiental, pois define o minimo a ser descrito e analisado.
Minimo que geralmente também ¢ o maximo que se faz nesses casos. Essa pratica de identificagao,
registro e cadastro através do preenchimento de lacunas em fichas ¢ nomeada por alguns arque6logos

como uma “arqueologia burocratica”.

Emaranhando conclusoes

A ciéncia arqueoldgica nunca esteve fora do estado, participa desde seu inicio na constitui¢ao
diaria e constante dele. Nao foi através das pesquisas arqueologicas obrigatdrias para o licenciamento
ambiental que uma nova logica tedrica e metodologica surgiu na arqueologia. Claro que o crescimento
do mercado profissional dentro desse contexto modificou varios pontos no que concerne a formacao
de arquedlogos no Brasil, seja o surgimento de diversos cursos de graduacdo e pds-graduagao, seja
um novo corpo legislativo e juridico acerca da pratica arqueoldgica para com o patrimonio. Todavia,

a arqueologia ¢ uma ciéncia de identificagdo de bens culturais materiais nacionais, seja em pesquisas
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académicas, seja em pesquisas voltadas para o licenciamento de obras de engenharia. Em ambos os
casos ha discussdes e disputas sobre o que se considera um sitio arqueoldgico e sua relevancia
cientifica e social. Isso ocorre porque o registro arqueologico, a constituicdo de dados, informagdes
e conhecimento, ¢ um processo “condicionado parcialmente pela habilidade desses fragmentos do
passado estender suas agéncias para o presente, mas ¢ também significativamente constrangido por
contextos e praticas sociopoliticas e regimes, ideias e condigdes disciplinarias internas”

(HAMILAKIS, 2007, p. 23).

Na defini¢do dos arquedlogos entrevistados para o que seria um sitio arqueologico nao
aparece, por exemplo, as questdes de formagao da sociedade brasileira, mas sim dados mais voltados
para o contexto arqueoldgico e sobre a ocupacdo de uma certa regido por grupos humanos. Nesse
sentido, podemos pensar que o conceito e defini¢do de patrimonio, bem cultural e sitio arqueoldgico
ndo se encontra nas legislagdes, as quais sdo bem vagas nesse sentido, mas sim em um processo de
constrangimento burocratico através de documentos que possibilitam que eles “existam”
materialmente e sejam legiveis para o estado, ou seja, nas fichas de registro. Contudo, a constitui¢do
de uma entidade como o patrimdnio em um documento burocratico a faz legivel para o estado, mas
ndo necessariamente legivel e visivel no estado. A constitui¢do desse bem cultural, como um
patrimonio no sentido lato, para a populagdo local transcorre por outras negociagdes. Aqui estamos
levando em conta que um patrimdnio especifico ndo seja valorado e (re)conhecido pela populacao,

como ¢ o caso de muitos sitios arqueologicos.

Patriménio para que(m) afinal? A categoria de patrimdnio, apds materializada em um relatério
ou em uma publicacdo, deve ter manuten¢do. Quem fica sabendo que esse patrimonio existe? Onde
¢ divulgado? Como? Geralmente isso apenas ocorre nos relatorios, nas publicacdes académicas e nas
fichas de registro que sdo publicas, porém ficam disponiveis apenas nas superintendéncias regionais,
ou seja, nas capitais de cada estado. A extroversdo desse conhecimento e dessas informagdes € o
“calcanhar de Aquiles”, para usar um termo usado por uma arqueo6loga entrevistada, da arqueologia
de contrato. As atividades de educagdo patrimonial, efetuadas na escola mais proxima da area do

empreendimento, geralmente se reduzem a palestras e oficinas informativas sobre a pratica
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arqueologica'’, ndo sendo efetivamente uma ferramenta de divulgagdo do patriménio e muito menos
de constru¢do conjunta deste com a comunidade. O IPHAN como instituicao federal para a defesa e
salvaguarda do patrimonio nacional possui certas politicas e ferramentas para definir o futuro desse
patrimonio e sua divulgacdo. Quando algum sitio arqueoldgico corre risco de destruicdo devido a um
empreendimento inicia-se assim uma negociacao entre [IPHAN, empreendedor e arquedlogos para a
tomada de uma decisdo sobre o que serd feito. Agdes como o cercamento e colocagdo de placas
informativas sobre o sitio até o salvamento deste, ou seja, a escavagdo da totalidade ou de uma grande
parte do sitio, sdo op¢des que dependem tanto do grau de importancia desse quanto das forgas
politicas envolvidas no processo e do or¢amento disponivel, principalmente quando se trata de uma

obra publica.

Vemos assim como a legislag@o estatal, vinculada a um instituto ligado ao patrimonio, historia
e artes, constrdi um certo tipo de patriménio. Apontamos também para o fato de que quem analisa
esses registros, tanto as fichas quanto os relatdrios técnicos sdo arquedlogos do IPHAN. O didlogo
interpretativo, deste modo, ¢ travado entre cientistas, os quais possuem suas diferentes visdes tedricas,
interpretativas e metodoldgicas, todavia restringidos, em diferentes graus, por uma certa arqueologia
preconizada pelos documentos legislativos e burocraticos. A proposta etnografica aqui ndo ¢ olhar
para o estado como for¢a homogeneizadora e de controle, mas observar os cientistas, os arque6logos,

que atuam no, para e na margem do estado.

Nessas diferentes disputas entre discursos, saberes e praticas para definir o que € patrimonio
arqueoldgico e bens culturais notamos que os atores envolvidos mais diretamente sdo cientistas,
burocratas e empreendedores. A disputa gira em torno de documentos, relatorios, prazos, orgamentos,
interesses politicos e sociais, ja as populagdes locais — sejam indigenas, quilombolas, ribeirinhas,
dentre outras — ndo participam ativamente na constituicdo desses documentos, ndo tem uma agéncia
simétrica na producao dessas trilhas de papel que, ao fim e a cabo, definem o que ¢ o passado, o que
¢ a historia e o que ¢ a memoria. A questdo ndo ¢ apenas a quem pertence o passado e quem o gere

(HAMILAKIS, 2007, p. 26), mas como esse passado ¢ constituido e por quem.

19 Essas atividades variam muito de formato e abrangéncia dependendo do tipo de empreendimento, do prazo e
do orgamento.
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